 Herzlich willkommen zur Lage der Nation. Ausgabe Nummer 31 vom 25. November 2016, wie immer,
 am Mikrofon, Philipp Banser und Ulf Burma ja herzlich willkommen und wir starten die Lage
 der Nation im Inland in dieser Woche. Ausnahmsweise, ausnahmsweise mal kein Trump.
 Zudem kommen wir natürlich noch aus Hift ja alles nix. Der große Bruder bleibt wichtig
 für uns, aber wir fangen an mit einer Meldung aus Deutschland und Europa. Martin Schulz,
 sehr bisschen gepräsident des europäischen Parlaments und auch noch Präsident, will
 nicht mehr kandidieren für eine weitere Anzeit. Denn das hat mir ja letzten Woche kurz
 angedeutet. Es gibt da so ein Deal zwischen S und D, also der quasi SPD-Nahnen europäischen
 Parteienfamilie und der EVP, der CDU-Nahnen europäischen Parteienfamilie, das zur Mitte
 der Legislaturperiode des Europäischen Parlaments, das Präsidium wechselt zur EVP.
 Genau. Und er will nicht mehr nach, wenn nicht mehr kandidieren und er will nach Deutschland
 und die Frage sind so ein bisschen, was macht er da? Ja, wird er jetzt außenminister,
 Nachfolge von Steinmeier, der ja zum Buchprähe wahrscheinlich aufsteigen wird oder wird
 er vielleicht sogar SPD-Kanzlerkandidat. Das sind die spannenden Fragen. Auf jeden Fall
 Martin Schulz ist jedenfalls mal so überrehen eingestiegen, hat gleich mal Platz 1, der landesliste
 Nordrhein-Westfalen bei der nächsten Bundestagswahl reklamiert. Klingt erst mal ganz schön
 reist, aber die SZ, wo es zu berichten, das sei ein Minute. Und das ist ja auch irgendwie
 klar, mit der Führung der SPD-Nordrhein-Westfalen abgesprochen worden. Aber das ist natürlich
 schon mal ganz schön, ganz schön erpalkenschlag zum Einstieg. Genau, kurz noch, wir müssen
 ja immer auch so ein bisschen in unser System erklären, ne? Landesliste der SPD heißt, dass
 ja bei Bundestags-Tawalen die Hälfte der Abgeordneten quasi direkt gewählt werden und die anderen
 Hälfte wird halt von der Partei sozusagen von diesen Landeslisten bestückt. Also wenn man
 mit der Zweidstimme die Partei wählt, dann werden diese Plätze, die man da erhält als Partei
 im Bundestag eben aufgefüllt von diesen Landeslisten, jede Landesbantal stellten Landesliste
 auf und die große Landverbandes zu mehr kommen halt da rein. Und wenn man auf Platz 1 einer
 landesliste steht, zumal in Nordrhein-Westfalen bedeutet das, dass man Defaktor bei der nächsten
 Bundestagswahl für die SPD im Bundestags sitzt. Sehr wahrscheinlich. Es gibt natürlich
 auch extrem Konzentrationen, wo selbst Platz 1 nicht zieht. Nämlich? Nämlich. Das Ding ist ja,
 dass die Zahl der Zweidstimme letztlich bestimmt, wie viele Abgeordnete jede Partei im Bundestag stellen
 kann und dann wird die Zahl der Stimmen oder der Mandate noch untergebrochen auf die Länder und
 da kommt dann raus eine bestimmte Anzahl SPD-Kandidaten aus Nordrhein-Westfalen kommen im
 Bundestag und jetzt werden die SPD jetzt aber schon genauso viele Direktmandate gewonnen hat,
 dass quasi alle Plätze für die SPD NRW ausgeschöpft sind, dann zieht selbst Platz 1 der Landesliste nicht.
 Es ist sehr legegelt. Also vor allem bei der Union. Die Union hat regelmäßig die Situation,
 dass sie sehr, sehr viele Direktwahlkreise gewinnen, weil das ja eine relative Mehrheitswahl ist,
 das heißt also eine Stimme über Mehrheit reicht völlig, das heißt man kann auch durchaus mit
 25 oder 30 Prozent einen Wahlkreis gewinnen, wenn sich die Stimmen eben auch viele gute Parteien
 verteilen oder viele starke Parteien, das ist zum Beispiel in neuen Ländern so, Union, SPD und Linke
 teilen sich da so ein bisschen die Stimmen auf und da können also 30 Prozent durchaus reichen und auf
 dieser Art und Weise kann man so viele Direktmandate gewinnen, dass einfach die Landesliste nicht zieht.
 Wie das hat es schon gegeben ist dann ein bisschen doffer, aber klar, in Wahrscheinlich ist es schon so,
 es gibt ja auch konservativen Ecken in NRW, das Platz 1 ziehen dürfte.
 10 dürfte so. Jetzt ist die zentrale Frage, was macht denn jetzt Martin Schulz? Also es hat ja eine,
 ist Außenminister, kann er sicherlich machen, ist international erfahren, da zweifel glaube ich der wenigsten dran,
 dass der das hinkriegen würde, die Frage ist, will er das. Das ist die entscheidende Frage,
 denn und diese Frage hängt ganz eng zusammen mit der Frage, wie steht es denn eigentlich wieder Kanzlerkandidatur und
 das ist ja schon ganz interessant zu beobachten, die Union hat relativ lange sich zahlt gelassen,
 aber die SPD will es immer noch nicht bekannt geben, es wird ziemlich konsequent verkündet, man lasse sich
 bis Januar vielleicht sogar Ende Januarzeit. Die Frage ist, warum eigentlich eine normalerweise würde,
 man sagt, okay, Sigmar Gabriel ist parteipositeter, der hat wieder so schön heißt, dass natürliche
 recht zuzuschlagen und dass die SPD das nicht einfach verkündet, das kann aus meiner Sicht nur den
 einen Grund haben, nämlich, dass man überhaupt nicht weiß, ob Sigmar Gabriel der Mann der Stunde ist.
 Genau, und das wird natürlich befeuert durch Umfragen, die jetzt bekannt geworden sind in der
 Praxis der vergangenen Woche, die Sigmar Gabriel nicht und die SPD auch nicht darin bestärten dürften,
 Sigmar zu ihrem Kanzlerkandidat zu kühren. Ganz im Du hast Ulf Bromai hat die Zahlen.
 Ulf Bromai hat die Zahlen. Ja, genau, wir schalten mal kurz ins War-Studio. Nein, aber in der Tat
 schalten wir zum Politbarometer. Das hat einen CDF-Korrespondent in Brüssel nämlich getötet, was
 dabei rausgekommen ist, dass Politbarometer hat eine repräsentative Umfrage gestartet und
 in der Allgemeinen Bevölkerung hat Sigmar Gabriel im Direktvergleich mit Martin Schulz eine
 Zustimmungsrate von 29 Prozent, 51 Prozent, wollen aber lieber Martin Schulz als Kanzlerkandidat.
 Nein, allgemein. Bei der Allgemeinen Bevölkerung. Und jetzt wird's richtig bitter. Bei den SPD
 unterstützern sind die Zahlen noch wie krasser. Da liegt Martin Schulz nämlich mehr als doppelt
 zur weit vorne, 64 zu 27 Prozent. Bei den SPD unterstützt sein für Martin Schulz. Und das sind im Zweifel
 halt die SPD-Wähler. Und wenn man sich das mal überlegt, dann ist einfach die Chance für Martin Schulz,
 die SPD nahen, die SPD nahe Stere, Kernwähler, Schiner, so und so. Rauszuholen und was, das geht doch
 immer darum, wie heißt, weil in Amerika genau das selber bei uns get out the world. Die Frage ist,
 gehen die Leute am Wahltag wirklich hin und da ist halt einfach völlig klar, weil den SPD
 unterstützt dann, dass Martin Schulz mehr als doppelt zu beliebt. Und da ist eigentlich der Fall klar.
 Da ist eigentlich der Fall klar. Ich mich wundern das total, weil eigentlich Martin Schulz
 erst von den EU-Politikern noch einer der Bekanterinnen, so als eh maliger oder noch Präsident,
 des Parlaments. Aber es ist natürlich auch so ein ganz amusanter Typ und kann ganz
 unterhaltsam sein, aber es ist jetzt auch nicht so ein Volkstribuen eigentlich. Hast du nicht so empfunden?
 Also ich weiß es nicht. Ich habe genau dieses ganze Lustig. Das haben wir nicht gescriptet, aber dieses
 Wort "Fox Tribuen" lag mir gerade auf der Zunge. Also ich habe schon das Gefühl, dass der,
 ich habe ja noch nie live erlebt, also so live, live face to face oder so was. Nee, das habe ich jetzt
 auch noch nicht, aber ich habe schon verschiedentlich das Gefühl gehabt, dass der so auf der europäischen
 Bühne doch versucht quasi so die Stimme des Volkes zur Geltung zu bringen oder irgendwie ein zu bringen,
 die Debatte und der hat ja auch so eine sehr überzeugende Biografie nicht. Da hat ja erst mal eine Lehre
 gemacht und ist dann so typische SPD-Kirreire mit ganz vielen kleinen Schritten irgendwie nach oben
 gekommen. Ich glaube, der Mann hat einfach eine enorme Glaubwürdigkeit für sich, der ist, wenn man so
 will, kein Mann des Systems. Jedenfalls nicht das deutschen System, obwohl er natürlich auch für
 europäische Ebene viele der Jahre schon Politik gemacht hat. Der ist so ein bisschen so eine
 Arteseiten ein Steiger und der gilt so ein bisschen als Mann, der die Interessen der einfachen
 Leute vertritt und ganz ehrlich, das ist weil Siegmal Gabriel nach Zeta und T-Tip und so einfach
 nicht mehr so richtig plausibel. Nee und ich glaube, das fundet was gegen Gabel spricht, ist da so ein
 bisschen die Gradlinigkeit. Ich glaube, mal den Schulden zu noch eher so, dass natürlich er auch
 schlenker gemacht hat, aber nicht so wank gemütig ist und mal hier diese Position und mal jene Position
 vertritt, wie das bei Gabriel der Fall ist, sondern ich glaube, er kann sich da eher noch als jemand
 verkaufen, der rückrats hat, der so ein bisschen Vorstellungen hat und die auch durchzieht und dazu
 auch steht. Ja, das würde ich genauso empfinden und dann muss man halt einfach sehen, hat Siegmal Gabriel
 am 4. Spd in den letzten Jahr immer wieder vergewaltigt. Der hat also wirklich Sachen durchgezogen,
 wo die Partei nur mit Echtzen und Stöden überhaupt noch mitgemacht hat. Sie haben dann
 bis lang haben sie nicht geputscht. Aber wenn sich die Umfragen, die Abstimmung anguckt, damals
 bei der Vorarztation, sprach ich irgendwie, dass Partei intern durchgepactet hat, ganze Landesverbände
 haben sich dagegen gestellt. Das schien dann relativ klar, irgendwie hat er so eine etwa 60% Mehrheit,
 dann doch noch errungen in diesem Partei. Das ist sogar noch weniger wahr. Aber das war relativ knapp. Aber er hat es
 immerhin gewonnen, aber die Leute haben geflucht. Ich habe da mich mit ein paar Leuten auch unterhalten,
 die da vor Ort waren. Es war ja eigentlich nicht öffentlich, aber die waren so sauer, die
 sind einfach mal halt gefallen, wenn sie sich einfach nur mal aussprechen konnten. Furchtbar muss
 das gewesen sein und ich meine, das muss man sagen, das vergisst so eine Partei auch nicht, wie sie da
 einfach verbogen wurde. Und Martin Schulzeit natürlich den Vorteil, dass er sich diese Bäulen, dieses innerparteilichen
 Kampf nicht zugezogen hat, nicht zuziehen musste, sondern er war da halt in den Brüssel oder Strasbourg für mehr
 und konnte sich das so ein bisschen von außen angucken und musste halt da diese Partei intern
 keinem finde ich mitmachen und kann jetzt so ein bisschen als weißer Ritter von außen kommen und sagen,
 hier folgt mir, wie auf geht. Also die Umfrage finde ich, dautet auch in die Richtung, ich habe sehr deutlich
 in die Richtung und also natürlich in einer netten Position, wenn man sich aus so ein Kanner,
 auch wenn jetzt aus Minister wird oder Bundeskanzler ist. Es gibt schlechte Situationen. Aber wir
 musst halt sehen, nochmal einmal ein bisschen für das SPD-Intens Commissionen, also Siegmalgabe ist ja auch noch ein
 Wiederholungstheter. Im Fall CTA hat ja wiederum eigentlich die Partei du piept, indem man dann auch die
 kanadische Ministerin hat einfliegen lassen, die dann irgendwie die SPD-Basis überzeugen sollte und so,
 das haben wir in der Lage auch dokumentiert. Also da ist halt einfach, da fehlt halt einfach die Euphorie in der
 Partei für Siegma. Aber das Ding ist natürlich, eigentlich hat man ja als Partei vorsitzender Anspruch auf die
 Kanzler, kann ich da totes heißt jedenfalls immer so, die Frage ist, wie kommt man da jetzt raus aus der
 Nummer ohne sein Gesicht zu verlieren? Na ja, aber Gabe hat ja schon öfter auch so, hat sich ja auch
 mal schon so ein bisschen geziert. Also er hat ja auch nie gesagt, ich mach das, ich mach das, ich mach das,
 jetzt kommt man, den Schulzumnierecke und da muss er sagen, ne, mache ich doch nicht, sondern ja, also er hat sich
 bisher auch nicht so drum gerissen, muss man es nicht. Und ich glaube, wenn er jetzt sagen würde, da ist ein guter Mann.
 Ja, ich bin Vorsitzender und werde dann wieder, was ich nicht Minister irgendwie, wird im Kabinett
 vertreten sein oder so und aber der ist der richtige, das würde schon gehen. Also das würde der, das kriegt ja schon
 hin. Ja und da ist jetzt gerade vor ein paar Tagen auch noch eine weitere Nachricht bekannt geworden, die man
 fast schon als Joker bezeichnen kann, wie ein Versiegmagame, Gesichtswaren rauskommt. Es ist nämlich so, dass
 seine Frau Schwange ist. Das heißt also er wird im kommenden Jahr nochmal fahrt haben. Das heißt, man könnte sehr
 gut argumentieren, ja, ich verzichte nicht etwa aus einer Position der Schwäche, sondern weil ich mich um die
 Familie kümmere. Hat er das nicht schon mal gemacht, denn ich schon mal wie Elternzeit genommen oder so? Ja, ja,
 schon mal Elternzeit genommen und jetzt könnte er natürlich wunderbar argumentieren. Also die Elternzeit fällt
 mitten in den Wahlkampf. Das geht nicht. Das ist nicht vereinbar und deswegen trete ich jetzt von diesem
 Anspruch quasi zurück, kannst du daran dazu werden und das finde ich eine Gesichtswahende Lösung und
 in gewisser Hinsicht auch eine sehr moderne Lösung. Das eben der Mann mal nicht immer nur die Karriere
 im Blick hat, sondern gezielt sagt, und außerdem hätte dann die SPD, wenn man ehrlich ist, eine echte
 alternative zu Merkel. Also jetzt mal ganz ehrlich so vom Standing, wenn du Merkel und Siegmagame
 die nebeneinander vorstellt, muss ich schon sagen. Ja, aber immer so ein bisschen. Ah, dann auch der kleine
 Bilde, Dackel, dann wie der mal so. Harte Worten. Aber irgendwie, so ganz ehrlich, also rein,
 das ist jetzt völlig unsachlich, aber einfach so vom Philippe Englisch. So, ne? Die beiden
 nebeneinander und treten an und so wem traus, ne mehr, wem, wem, wem, wem, wer, wer ist da? Und
 das obwohl sie immer gar nicht auch 7,50 ist, also eigentlich schon irgendwie ein Mann gestandener Mann,
 aber irgendwie, ob man dann sich sich dagegen Martin Schulz vorstellt, der einfach schon seit Jahren
 jetzt rumläuft, quasi als einer der Top Politiker der EU, der hat im Grunde, das ist jetzt nicht
 vergleichbar, mit der Kanzlerstadt dort hat auch so ein Statusamt schon inne gehabt, der hat einfach
 ein gewisse ... - Bisschen U-Habitus und so ein Präsidial. - Also ich würde eine Rolle spielen, ich denke auch,
 dass der, dass der dann gut da kann, die da in der Ausperspektive der SPD. - Das muss die SPD jetzt irgendwie
 sauber über die Bühne bringen und dann glaube ich auch ... - Genau, eine andere schlechte Nachricht für Gabriel
 Waya, also ziehen wir das fährt mal so rum auf, 2010 ist rausgekommen, dass die CDU quasi treffen
 mit Minister Rütgers für Geld verkauft. - Rente Rütgers. - Rente Rütgers, siehst das damals und das war
 die Fall so, dass halt Firmen Veranstaltung von der CDU Sponsoren und da mit dem Sponsoring verbunden war
 in einem Stand und Buggelschreiber und man konnte sich eben mit Rütgers treffen von 4.000 Euro. - Geld.
 Und damals hat Gabriel gesagt, das geht ja gar nicht, das ist ein gemäß ... - Korruption.
 - So Option und eine Grenze zur Illegalität und da muss man ausmachen und wir machen das auf keinen Fall.
 - Never. - SPD wird es auf keinen Fall machen. Und Palim Palim kommt diese Woche ein 30-minutiger Beitrag von
 Frontal 21, wirklich Sehenswert. - Sehr gut, das erschönst du raus und stellt sich raus. Eine
 PR-Agentur, die SPD nah ist, also eine Firma gehört, die der SPD gehört und Tochterunternehmen macht
 genau das gleiche. Du kannst also, wenn du als Firma bestimmte Essen Sponsorst oder auch Kaffeefahrten,
 oder auch Kaffeefahrten, dann kannst du dir ein Treffen mit zum Beispiel Justizminister Heiko Maas kaufen,
 wie das die ENG-Diber gemacht hat. Da wurde dann ein Essen anberaumt und das hat die ENG-Diber
 gesponsort. - Eine Bank. - Eine Großbank.
 Und die Sponsorst, die die Kosten, die damit verbunden sind, ja, und dann sitzen da in so einem Restaurant,
 halt 10-15 Leute, auch nicht nur ENG-Diber, sondern auch noch andere Unternehmen. - Unter anderem
 nämlich ein Stromman von Frontal 21. - Das war nämlich der Clude, die haben deswegen sagen,
 wir gute Recherche, das ist jetzt nicht nur irgendwie durchgestochen worden, sondern
 wir haben es richtig nachgespielt. - Ja, ja. - Die haben einfach eine Fake-Filme gegründet und dann gab es
 ein Wiese her Mayer oder so. - Weiß ich mehr. In fact haben sie eine fiktive Person da eingeschläuß
 und der durfte dann an diesem von ENG-Diber gesponserten Dinder mit Heiko Maas teil.
 - Da sagte meine Firma, die wollen hier so ein Produkt auf dem Markt bringen und irgendwie gibt es
 da so datenschutzrechtlich bedenken und wir würden hier und so, müssten wir reden und dann haben wir
 über diese Agentur kam dann halt diese Treffen mit Heiko Maas zustande und nicht nur mit Heiko Maas,
 sondern auch noch auf diese Art und Weise sind halt auch noch andere Minister sozusagen,
 vermittelt worden gegen Sponsoring-Geldar. - Ist schon krass, ne? - Und ist schon krass, ja.
 Also das ist, wie gesagt, das ist nicht nur Fall von der SPD, sondern es macht die CDU, hat es
 zumindest früher gemacht, ob sie es jetzt noch mal haben. Wissen wir nicht genau, aber dieses Sponsoring
 von Parteitagen zumindest ist total Usus, also das ist bei Parteitagen eine Halle gibt, wo dann
 auch die Automatenwirtschaft, Zigarettenindustrie ihre Stände aufstellen und dafür an die Partei sehr viel
 geldüberweiten. - Ja, das ist ein bisschen so die, so eine Art in der Lobby, ich finde das statt,
 interessanterweise, ne? Der Begriff des Lobbyismus kommt ja daher, dass die Leute sich eben in der Lobby
 von Firmen oder von Ministerien rumtreiben und so gibt es eben auch bei Parteitagen ja eine Lobby,
 so die Vorhalle von dem eigentlichen Zahlen und da kann man sich eben einmieten als Industrieunternehmen.
 Das war sogar bei den grünenlustiger Weise, der Fall habe ich jetzt noch nicht in Deutschland funke gehört,
 also das ist jetzt kein Fall von Korruption, aber auch die Grünen vermieten in der Vorhalle von ihren
 Parteitagen eben standplatz und da haben sich dann zum Beispiel auch irgendwelche Unternehmen
 eingemietet, keine Ahnung irgendwelche Stromerzeuge oder so, die jetzt so überhaupt nicht mit der grünen
 Politik eigentlich vereinbar sind oder die ganz andere Agenda haben und dann hatte der Deutschlandfunke
 auch eine Vertreterininterview, die sagte dann auch so ja klar, das ist jetzt eher so die andere
 Seite des politischen Spektrums, aber wir müssen ja ins Gespräch kommen und deswegen mietet man da eben
 4.000 Euro so 20 Grad m. Genau, und bei Frontal 21 Hieses, also die SPD hat wohl im letzten Parteitag so gut
 500.000 Euro über dieses ständes Bonsoring, eingenommen und dazu gibt es jetzt offensichtlich eben so
 losgelöst von diesen Parteitagsbonsoring, halt diese Essens oder kleine Veranstaltungen Butterfahrten,
 ja, wir dann als Firma Sponsor werden kann es von so einer Butterfahrt und hab so einen Zufall, da ist ja auch ein
 Minister mit dabei, da sitzt man schön am Tisch und kann irgendwie quatschen und sich austauschen.
 Ja, so und das muss man auch klar sagen, ist nicht illegal. Nö, das ist ja nicht illegal, ne? Also und das ist ja ein bisschen auch die
 Lehreraus, das stink natürlich zum Himmel, weil es natürlich letztlich, muss man schon sagen,
 kaufst du dir ein Treffen mit Amtsträger, mit Ministern. Genau, aber wir beide können es nicht machen, wir können uns nicht
 einfach mit Mars zum Essen treffen. Also bei uns ist es halt so, dass das die Fragen müssen. Es kommt ja schon vor, dass das mal irgendwie
 ich hab einen Motor haben. Aber wenn die Fragen ist das eine, aber wer du jetzt, was ich nicht mit deiner Batteriefirma in Polen,
 ja, groß, groß ins Geschäft kommen willst und ich irgendwie keine Ahnung, ja? Ich möchte gerne einen guten Minister reden.
 Das ist schon ein Problem. Das finde ich, muss man auch noch mal ganz kurz benennen, warum haben wir damit eigentlich ein Problem? Eigentlich soll es ja so sein, dass man eben im Bundestag, für den Bundestag wählt und dann wird eine Regierung gewählt und die entscheidet dann hoffentlich irgendwie im Interesse des Volkes und zumindest mal im Interesse der Parlamentsmeerheit.
 Und zwar auf mit in einem leitlich transparenten Verfahren. Das ist ja mal die Grundidee. Es gibt da Gesetzinwürfe und die Beratung sind im Prinzip öffentlich und so.
 Also eigentlich weiß man so halbwegs, denkt man, wie Politik zustande kommt und dann gibt es aber eben diese Backchannels. Lobbyisten sind da eben ein ganz wichtiger Akteur. Das habe ich selber ja in den wenigen politischen Prozessen, in denen ich mal so ein bisschen mitgemacht habe als Experte oder so habe ich das ja auch mitbekommen.
 Und hier gibt es eben Lobbyisten und die haben teilweise einen unfassbar guten Zugang zu bestimmten politischen Akteuren. Also um es mal konkret zu machen im Bereich WLAN-Stürerhaftung zum Beispiel, ging es ja jahrelang nicht voran, einfach weil da bestimmte Lobbyisten quasi auf dem Schoß der Unionsfraktionen zu essen.
 Das heißt die Leute von der Unionsfraktion haben einfach jede vernünftige Haftungsfreistellung für WLAN betreiben abgelehnt und wenn man da mal ein bisschen nachgebohrt hat, wurde klar da halt irgendwann gab es auch keine Argumente mehr, sondern irgendwann war klar, die wollen halt einfach nicht.
 Und das alleine ist schon problem. Das ist schon problem. Dafür zahlen die nichts diese Lobbyisten.
 Da wäre ich jetzt nicht so weiß man. Okay, man weiß es nicht, aber man muss jedenfalls davon ausgehen, dass dieses traditionelle Lobby-ing einfach daraus besteht.
 Du rufst halt an, du nervst, du bist da und du bittest um ein Gespräch und das kann dir verweigert werden oder auch nicht.
 Da ist immer das Problem, dass natürlich auch das viel Geld kostet und das meistens große Firmen und 5 Vertreter finanzieren können.
 Das ist auch schon problem. Auch schon viel darüber gesprochen. Und das kleine Firmen und kleine Lobby-Vereinigung einfach nicht die Ressourcen haben umständig auf dem Laufenszimmer, umständig diese Leute zu bauen.
 Ja oder Bürgerinnen, Bürgerinnen. Das ist doch normal. Also was ich fest am krassesten finde ist, wenn es einfach nur um die Interessen von der Leute auf der Straße geht.
 Ich meine mal ganz ehrlich, jeder hat im Grundsatz, wenn er nur einen Smartphone besitzen, Interesse daran, um bei den Beispiel zu bleiben, dass es möglichst viele offene WLANs gibt.
 Du hast halt praktisch, du lobst rumklickst dich rein, fettig, keine Musler nicht irgendwelche dämlichen Formulare ausfüllen, dich nicht anmelden.
 Das ist doch eigentlich was, wo jeder Interesse daran hat. Aber dieses naheliegende Interesse findet einfach in den politischen Diskurs nicht so richtig wiederhall.
 Einfach weil dieses Interesse von niemandem vertreten wird, weil da kein Geld hat. Also die Digi-Ges hat es ja versucht.
 Digitale Gesellschaft, so eine Lobby-NGR aus Berlin, die sich eben einsetzt für eine Bürgerinnen oder Menschenfreundliche Netzpolitik haben. Wenn ich auch Mitglied Transparenz hinweist, aber ich habe keine Funktion, kriege ich auch kein Geld von.
 Also jedenfalls, die haben sich dafür eingesetzt, dass zum Beispiel in dem anderen, dass diese WLAN-Haftung eingeschränkt wird. Aber die finden halt einfach in diesem Parlamentar schon betrieb nicht so richtig gehört, weil da keine Kohle hintersteht.
 Also Kohle, erstmal für die eigenen Leute, um das zu finanzieren und jetzt kommt halt dazu. Wenn du trotzdem, wenn du kannst auch Gespräche einfach kaufen, indem du sagst, wir machen mal essen, wir spawnen so an das Essen und dann schifft dir den Minister dazu.
 Und das geht einfach nicht. Und die Kritik, die jetzt sozusagen ja auch erhoben wurde, ist auch von so vereinen und NGOs wie Lobby-Control, die sich halt diesem Thema intensiv wird, wenn die sagen, Parteispenten sind erlaubt, aber relativ gut geregelt.
 Wenn du über 10.000 Euro musst, wenn du an dir, wenn ich eine Partei, 10.000 Euro spende oder mehr als 10.000 Euro dann stehe ich in deren Bericht drin, dann tauch ich damit Namen auf, viele Banzer, 10.000 Euro spendet.
 Das ist alles nicht perfekt, aber zumindest gibt es Regeln. Für dieses Sponsoring gibt es keine Regeln. Und das ist letztlich einfach ein Umgehungsgeschäft.
 Weil so punkt, du kannst eine Partei, was das ich 150.000 Euro Sponsoren und tauchst du irgendwo auf. Und deswegen muss die Forderung sein, dass für diese Sponsoring mindestens genau diese Regeln gelten wie für die Partei-Infinanzierung.
 Das heißt, wenn du bestimmten Summe Sponsorst, dann musst du da in diesen Bericht mindestens auftauchen als Firma haben.
 Wie nisten das? Haben Sponsorst, Blah haben bekommen für so. Wobei ich mir wirklich die Frage stelle, muss das eigentlich sein? Wir haben doch einen bestimmtes Parteispentensystem.
 Und ich finde, ganz ehrlich, warum sollte man da jetzt noch mal einen neuen Bereich aufmachen, wo dann wieder irgendwie dubiose Finanzierung stattfinden?
 Warum sagt man nicht einfach, es kann solche Sponsorings nicht geben, punkt aus Ende? Wer meint, er muss der SPD oder natürlich auch irgendeine anderen Partei gelten, zu kommen lassen, der kann eine Partei-Spende machen und gut ist.
 Also ich finde eigentlich, dass es wirklich ein Feld, da brauchen wir nicht noch weitere Tricks rein. Das ist ohnehin schon nicht immer ganz transparent wieder läuft.
 Es gibt ja neben den Sponsoring und Partei-Spenden auch noch andere Wege, keine Ahnung, man kann natürlich auch ehemalige Politiker mit einem lokaltiven Vorstandsarm hinterher versorgen.
 Da gibt es ja auch regelmäßig aufschrei, wenn da irgendwelche Ministerialen dann mit einmal bei der Bedeutschen Bahn in irgendeinem lokaltiven Fall.
 Ahn oder Mercedes hier, der, was war der Bruder des Kanzlerums-Ministers?
 Das war das nicht so.
 Aber hier gibt es zwei Brüder. Ich glaube, die Volkau und der andere Kauder. Ja, ja, ja.
 Ich freu, der Kauder ist jetzt noch da und sein Bruder ist dann halt aus dem Kanzleramt direkt zu Dimelag gewechselt und war halt während seiner Zeit im Kanzleramt durch aus mit diesen Abgasregulierungsfragen und so befasst.
 Ja. Und wusste aber schon relativ früh, dass er nach seiner Abstand im Kanzleramt dann zu Dimelag wechseln wird, dessen Fragen er jetzt quasi als Amsträger im Bundeskanzleramt behandelt.
 Alles klar. Und das darf natürlich.
 Also wie gesagt, es gibt ohnehin schon, denke ich, eher zu viel, als zu wenig Möglichkeiten für, sagen wir mal Transaktionen im Wartessen Sinne, die jedenfalls den Verdacht nähren, dass da irgendwelche Korruptiven vorgängigen hinter uns sind.
 Und das finde ich jetzt einfach das große Problem. Wir haben doch ohnehin schon, das haben wir in der Lage wahrlich genug diskutiert, sowas wir eine vertrauenskrise unseres demokratischen Systemes.
 Es gibt offensichtlich so einige Prozent. Ja, wahrscheinlich ist es sogar eine zweistellige Prozentszeit, irgendwas zwischen 15 und 20, die sagen einmal jedenfalls mit wachsender Distanz unserer Demokratie gegenüber stehen und dann stellen sich Leute hin und lassen sich so scheinbar jedenfalls kaufen.
 Klar ist jetzt nicht so das High-Comas persönlich zum Beispiel Geld angenommen hätte. Aber sie hat, wie sagte Christoph Valauer auf Twitter so schön.
 Es geht nicht darum, ob das legal ist. Die Sache, das Problem ist, es sieht scheiße aus.
 Das war eine gute Vertrauen. Genau. Und da können wir uns das anhören. Natürlich hat Fr. 21 auch High-Comas um Statement gebeten.
 Und wir spielen mal die Sequenz ab, wo die Reporterinnen High-Comas fragt, zu diesem Essen, warum er nicht weiß, wer dieses Essen bezahlt hat.
 Wie kann es sein, dass sie nicht mitbekommen haben, dass sie diese zwei Essen an den Sitteil genommen haben, von so einem Gekauft waren, zuletzt im Oktober von der Indie war?
 Was heißt "Gekauft" an? Die Termine. Die Sponsoren haben Geld dafür bezahlt, den Termine mit dem Mittagessen mit ihnen zu bekommen.
 Ja, also ich habe schon mal auf so einer Verantaltung gesprochen. Es sind Vertreter von Unternehmen, von sonstigen Organisationen.
 Die Frage, wie eine Solche Veranstaltung zustande kommen, wer teilnehmen, wer sie organisiert und wie sie finanziert, ist jetzt nicht das Thema für mich.
 Erstaunlich. Die SPD-Agentur hatte auf Nachfrage mitgeteilt, wenn ein Essen gesponsert werde, würden sie tat?
 Sämtliche Teilnehmer hier rüber informiert.
 Ja, die SPD-Agentur ist eben die Agentur, die das alles eingetötet hat. Und das ist natürlich zu wenig, dass man einfach seit als Minister, keine Ahnung, wer das bezahlt, das ist mir auch egal.
 Also ich denke, das muss mindestens reguliert, besser eigentlich verboten werden, wobei wenn du das dann verbiet ist, ist dann wieder die Frage, ob es nicht irgendwie einen anderen Untergrund gedrückte wird.
 Und dann andere Wege gefunden werden.
 Ja, aber ich finde, das sollte man zumindest mal versuchen. Ganz ehrlich, ich glaube, das K ist, kann immer umgebungskonstruktionen geben.
 Wir haben ja gerade auch schon ein paar Möglichkeiten genannt, was heute auch schon gemacht wird. Aber ich finde, man sollte da jedenfalls mal versuchen, aus meiner Sicht wirklich tödlichen Verdacht der Korruption, oder jedenfalls der Einflussnahme.
 Ja, aber der Einflussnahme, es geht ja auch einfach nur um das Ministerial "Oh, ja, dass man dem einfach entgegenwirkt, dass irgend ein Industrieverband einfach das bessere Ohr hat."
 Und in diesem Frontalbeitrag klingt zum Beispiel auch so ein bisschen an, worum es da inhaltlich ging. Da hatte also, da hatte eben der, dieser fiktive Filmschef so ein bisschen bedenken geäußert, dass das mit dem Datenschutz echt übertrieben wird.
 Für sein Projekt, für sein Projekt.
 Ja, und dann, also jedenfalls
 nach diesem Beitrag, ich weiß, war ja nicht dabei, das stimmt kein Hinweis, aber nach diesem Beitrag hat der Minister dann wohl auch irgendwie verständniske Oestheit, ja, mit dem Datenschutz.
 Darf man auch nicht übertreiben und so. Und ich weiß nicht, wie sich sowas dann psychologische Auswirk, ob das nicht einfach einen ganz merkwürdigen Subtilen eintnuss nimmt auf die Alltagskeschäfte in so Minisium.
 Kann ich nicht einschätzen? Ich will jetzt heiko, man ist dann nichts unterstellen. Ja, ich weiß nicht, ob der sich irgendwie anders verhält wegen dieser Treffen. Aber wie sagt Christoph Erlauer, das kann ich nur, dass er mir sieht, hat scheiße aus.
 Ja, das kann sein, aber nicht machen.
 Also da muss man klar sagen, kann ich sein. Wenn die Partei hat, die wir erzählt werden müssen und wenn da gerade die Gelder verangeholt werden müssen, was ich auch schon mal bezweife, dann muss das eben als transparente Partei spannende geschehen.
 Genau. Das war jetzt unser Einschub, SPD-Sparnsurling-Problem. Wir hatten nämlich noch einen ein kleines Ding vergessen bei der Martin Schulzrunde.
 Da haben wir den letzten Punkt übersehen und der ist schon nicht ganz unwichtig. Deswegen schiebe ich dir noch mal kurz rein, auch wenn wir jetzt hier noch her springen.
 Aber unsere höheren Töre sind ja flexibel im Geist. Das schult's zwei. Ja, das Punkt, das Ding ist, wenn er kann, dann kann er nicht erwähnt. Wer wird denn aus, Minister?
 Den 40 schon jemand finden. Aber er kann ja nicht beides machen.
 Nein, das kann ja nicht. Er kann jetzt nicht als Kabinett in der Rechte, in der ich gar nicht so nachbauen kann.
 Ja, dann vom Tag 1 an Wahlkampf gegen Frau Merkel machen. Das funktioniert irgendwie nicht. Also du musst ja so ...
 So, das meinst du jetzt vor der Wahl sozusagen. Ja, aus vor der Wahl. Er kann doch jetzt nicht in das Kabinett in den Meintreten im Januar oder waren auch immer, ja, wenn oder Februar, wenn ...
 Das ist immer noch ein Jahr, bis zur Wahl, oder sogar ohne Außenminister kann man da jetzt nicht ein Jahr warten.
 Das ist nicht so eine gute Idee. Und dann, und weisse, wenn das ich glaube, das ist keine gute Idee, ist sicher, als Außenminister einzuarbeiten und parallel Wahlkampf für die Bundestagswahl zu führen. Das funktioniert nicht, ne?
 Und dann müsste die SPD irgendwie anders nominieren. Das war der Punkt, auf den ich hinweisen wollte. Also ganz so einfach ist es dann auch wieder nicht.
 Aber da ... findet sich immer mal sagt, das ist glaube ich schon. Aber kennst du jemand so ein profilierten Außenpolitiker oder SPD? Ich habe nämlich mal darüber nachgedacht.
 So ganz spontan ist mit der Meinung. Wir machen dann ... Das ist ja mal ein Ahnä, der den auswertigen Ausschuss, das macht ja der ...
 Im Bundestag macht ja der Kollege, Minister, Ex-Minister, Umweltminister ...
 Rötchen. Rötchen. Und der ist mal von der Union. Der ist mal von der Union. Der wäre natürlich so der klassische Kandidat für sowas.
 Genau, aber der hat das falsche Partei, wo? Genau. Na, da wird sie schon ... Also da mache ich mir jetzt am wenigsten Gedanken, wo wirklich. Wenn sie da werden, ist schon jemanden ausgeramen.
 Ich hab eine Idee, nämlich noch das muss ich sagen. Ach so, eine Idee. Gugel aus dem ganzen SPD?
 Nein, eine auspolitischer Sprecher der SPD-Fraktion habe ich gegugelt. Ach, guck an! Und da gibt es nämlich die Arbeitsgruppe Außenpolitik der SPD-Bundeslassfraktion und Sprecher ist, Tadda Nils Annen.
 Das wäre natürlich ein karriere Sprung. Das wäre schon krasser Karriere Sprung. Aber ich glaube, das wäre ein bisschen too much springen.
 Ist das nicht der ehemalige, der war doch mal nur so ... Das wollte ich sein. Den kepp man davon in die Suche. Das glaube ich jetzt nicht.
 Das geht ein bisschen schanzen. Das ist nämlich mein Punkt gewesen. Philipp, das ist gar nicht so einfach mit den profilierten Außenpolitikern bei der SPD, den gesagt Nils Anheit eigentlich den Job, mit dem man sich profilieren kann.
 Aber vielleicht habe ich auch die Zeitungen zu schlecht gelesen. Ich hab ihm ein bisschen an kaum wahrgenommen. Muss ich stehen?
 Ich auch nicht. Ich kann den aus Jusurzeiten. Okay. So viel an dieser Stelle. Und damit zurück in unser Pets und da bleiben wir im inland Stichwort Rentenbeschinn aus.
 Ja, ich habe das mal reingeschrieben, weil ich finde, dass wir in der Lage auch so ein bisschen chronistenpflicht haben.
 Und auch ... Das hat doch an die auch. Genau, an die auch. An die auch. Wir haben auch ein Kronistenpflicht.
 Deswegen sollten wir das mal erwähnen, dass ... Ja, was genau passiert ist. Muss ich ganz ehrlich sagen.
 Weiß ich kann ich so genau. Wer erwähnt das jetzt einfach mal der Bundestag?
 Nee, die Koalition hat sich gereinigt. Als jemand du weißt mehr. Nee, also das war es dann auch schon ...
 Okay, ne, es gibt zu weit. Ich weiß noch kein Beschluss. Nein, aber die Koalition hat sich gereinigt auf einen Renten.
 Man muss es wohl sein, ein Rentneriff verempchen. Also so richtig viel passiert jetzt auch nicht.
 Dann hat sich Jens Spahn, aber einem Interview um Deutschland funkt gestellt und hat sich zu der immerhin ganz steilen Aussage hinreißen lassen.
 Wir hätten in Deutschland ein benäidenswertes System mit unserem Rentensystem. Das würde ich unterschreiben.
 So weit ist um die Idee geht einer Rente. Aber ich glaube, jedenfalls in der Praxis funktioniert das alles nicht mehr so ganz.
 Er hat dann auch eine Reihe Harte wahrheiten verkündet. Nämlich die alten werden weniger Renten bekommen.
 Die Jungen werden mehr Zahlen müssen und die Erdenerwerden länger arbeiten müssen.
 Ja, so uns genau zu sagen. Und im Ganze jetzt tun er, hat er eben noch mal darauf hingewiesen, dass die alten eben nicht weniger Rente bekommen werden,
 sondern sie werden weniger anstieg bekommen. Also die Progression, die der Reaktion, die Progression.
 Ja, die Progression. Aber genau, der wird halt weniger stark ansteigen als bisher. Aber keine Ahnung.
 Also dieses Problem bleibt einfach. Du hast nicht so wahnsinnig viel Stellschrauben. Die Leute leben immer länger.
 Das haben wir schon diskutiert. Du hast eben nur diese Stellschrauben, die die arbeiten müssen länger arbeiten und sie müssen mehr einzahlen.
 Und die, die eben dann mit 64 in der Rente oder 67 in der Rente gehen und dann noch 30 Jahre leben.
 Und irgendwie fit sind. Die müssen halt mit weniger klagen.
 Ja, das ist, ich sag mal, das ist jetzt so die klassische Gegner. Wenn man also bleibt bei einer Rente, die im Wesentlichen Beitragsfinanziert ist,
 dann sind das im Grunde so die Sachzwenge denen man unterliegt, um das ganz kurz voranzusticken.
 Wir hatten jetzt Schlicht in der Geilfen noch nicht die Zeit, das genau zu recherchieren.
 Und ehrlich gesagt, beim kurzen Google ist mir auch nicht klar geworden, was denn jetzt die genauer Beschlüsse sind.
 Es gibt es lange Wesen in so presser Metallung. Also die harten Fakten haben wir einfach noch nicht für euch. Wir können euch nur sagen, es gibt keine weitreichenden Beschlüsse.
 Das heißt, es bleibt bei den Problemen des Rentens. Und es gibt aber, oder ich wem mich so ein bisschen gegen diese Konstruktion, dass das alles alternativ los ist.
 Und ich will mal einen Beispiel bringen. Klar, wenn man das macht ausschließlich über Rentenbeiträge, dann geht es natürlich nicht anders.
 Dann hat man diese Zwingle von denen, wenn man die Sprache die Frage ist, ist denn das wirklich so, dass man muss das denn so sein?
 Oder kann man nicht einfach aus dem Allgemeinen Steuertopf auch mal Beiträge in oder einfach Geld transferieren in die Rentenkasse?
 Ich will dazu zwei Argumente bringen. Argument eins ist die Angleichung der Ostränden. Nehmen wir die Menschen in den...
 Das ist glaube ich ein Teil. Ja, das ist ein Teil bis bis 2025 sollen die Ostränden angeglichen werden. Aber die Ostränden sind aber ja schon seit der Wirtschaftswärungs- und Sozialunion zum ersten Juli 2019.
 Also noch vor der deutschen Einheit, quasi umgestellt worden auf das Westsystem und die Menschen in den neuen Ländern haben natürlich nicht ansatzweise Rentenbeiträge eingezahlt in das Westdeutsche Rentensystem.
 Die Rentenbeintragszahler haben, wenn man so will, die Last der deutschen Einheit finanziert. Dabei ist es doch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, es ist doch überhaupt nicht ein zu sehen, wie so Menschen, die aus irgendeinem Grunde nicht ins Rentensystem einzahlen, zum Beispiel weil sie frei beruflich arbeiten oder weil sie überhaupt vom Geld leben sind.
 Was auch immer, wie ich zum Beispiel, ja, ich kucke ganz Schuldbewusst, ja, warum diese Menschen alle sammend überhaupt sich nicht beteiligen an dieser klassischen Last der deutschen Einheit überwinden wir in der deutschen Teilung.
 Warum eigentlich ist das eine Aufgabe, die nur die Rentenbeitragszahler finanzieren, quer subventionieren und nicht der allgemeine Steuerzahl mit anderen Worten.
 Für schienste Bundesregierung waren immer locker dabei zu sagen, gesamtgesellschaftliche Aufgaben finanzieren wir einfach mal aus dem Rententopf.
 Und da muss man doch mal sagen, wie so machen wir es denn jetzt nicht einfach mal anders rum, wenn der Rententopf langsam aber sich ernotleidend ist, dann tun wir doch mal ein bisschen Geld aus dem allgemeinen Steuersekel hinein.
 Wobei ein bisschen Geld gebe ich sofort zu, ist nur euphimismus, wir reden schon von Milcharten, das ist jetzt nicht billig, aber ich finde, das ist doch zumindest mal eine Überlegung wert, ob man nicht einfach mal transferleistung auch in den Rententopf hineintut.
 Ja, oder einfach mehr Leute einzahlen lässt.
 Zum Beispiel im Veramt, nächste Mal beruf, dass wirklich alle, die einen kommen haben, da einen zahlen.
 Genau, wie so eigentlich nicht.
 Könnte man auch mal darüber nachdenken.
 Und ich habe ja zwei Argumente versprochen, Argument 2 ist, das hat auch, dass ich jetzt eher so ein gesamtgesellschaftliches politisches Argument.
 Wir haben in der Lage ja schon verschiedenlich argumentiert, dass gesellschaftliche Verunsicherung, einfach eine der zentralen Treiber ist für diesen Rechtsruknöpfer, für die Anfälligkeit, viele Menschen für Populismus.
 Hartz 4 ist sicherlich ein Problem, da aber es gibt die Verunsicherung, es aber auch identitäuer, das haben wir alles schon ausführlich besprochen.
 Aber ich denke, dass ökonomische Unsicherheit schon einen ganz wesentlichen Faktor bildet, in diesem Gesamtgefühl von Unsicherheit.
 Und da muss man doch sagen, eine gesicherte Mindestrente zum Beispiel, könnte doch glaube ich erheblich zu einem Gefühl von Sicherheit beantragen.
 Und man weiß, okay, was immer passiert, ich werde jedenfalls nicht noch am Ende ergänzend Hartz 4 beantragen müssen.
 Deswegen finde ich das doch mal eingedanken, wer hat, ab wann ich sagt, zumindest die Zahlung einer Mindestrente, die eben auch deutlich über dem Hartz 4 Satz liegen müsste aus meiner Sicht zu Mindest.
 Und das ist diese Zahlung einer Mindestrente, die garantieren wir und was da dann an Kohle fehlt, das Zahlen auch bitte schön nicht nur die Beitragszahle, weil diese Argument würde im Alter.
 Das ist doch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, dass im Alter Menschen jedenfalls nicht mehr notleiden müssen.
 Und da finde ich, da muss man doch mal ernsthaft übernachten, ob man das nicht aus dem Allgemeinen Steuertopf subventionieren kann.
 Können wir uns leider wieder einigkeile, Debatte.
 Okay, dann Armen.
 Jetzt doch ins Ausland. Es hilft alles nichts. Wir sind natürlich in den USA wieder dabei und beobachten, was da so passiert.
 Und da gab es doch in der letzten Woche so 1, 2, 3 Punkte, die wir hier nicht auslassen dürfen.
 Das eine, bevor wir auf Trump und seinen Plänen für die ersten 100 Tage kommen, wenn er ins Amt geht, das eine ist diese relativ frische Entwicklung.
 Das ist jetzt Berichte, gibt Hinweise, Forderungen doch eventuell die Stimmen nochmal nachzuzählen, weil es vielleicht
 Wahlbetrug gegeben haben könnte in den USA.
 Genau.
 Das Ganze geht zurück, glaube ich, auf Untersuchungen und Forschung eines Computervissenschaftlers.
 Ja, da sind es ganzen Teams.
 Ja, genau. Alex Heidermann oder Häulermann heißt ja, glaube ich, Alex Häulermann, University of Michigan.
 Hat eigentlich so ein bisschen wie man da immer so sagt, das offensichtliche und längst bekannte noch mal zu Protokoll gegeben, nämlich gesagt, hat mal zu.
 Es gibt da drei Staaten, drei Schlüsselstaaten, die Trump gewonnen hat.
 Und wenn die bei Clinton gelandet werden, werden wir eben Clinton Präsidenten geworden.
 Und in diesen Staaten ist es extrem knapp.
 Das ist gern.
 Ja.
 Extrem knapp.
 Du hast die Martin, die sind ganz, ganz gleich.
 Und dann hast du die da irgendwie.
 Ja, ja, genau.
 In Wisconsin ist der Abstand nur 0,7 Prozent.
 Also Trump hat nur mit 0,7 Prozent gewonnen.
 In Michigan ist es noch krasser.
 0,3 Prozent ist dann wirklich, ich glaube, sind nur 27.000 Stimmen.
 Minimal.
 Minimal bei, und in Pennsylvania ist es immer noch relativ knapp.
 Pennsylvania in großer Start, viele Wahlmänner und Wahlfrauen, Margin 1,2 Prozent.
 Und Hollermann hat jetzt gesagt, also ist es wahrscheinlich, ist wahrscheinlich, dass diese Wahlen gefällt schworen, sagt er, ganz klar nein.
 Das ist nicht höchstwahrscheinlich.
 Wahrscheinlich sagt er, ist es so, dass einfach die Umfragen vorher einfach kaputt waren und alle waren überrascht und punkt.
 So wie es ist.
 Also vielleicht oder wahrscheinlich ist alles sauber gelaufen.
 Wahrscheinlich ist alles aber die Möglichkeit, dass Wahlen unter das Stimmen manipuliert wurden, ist doch immerhin so groß, dass man angesichts dieser knappen Abstände und angesichts der Bedeutung, die diese Staaten haben,
 doch mindestens nochmal hingehen sollte und nachzählen sollte.
 Genau.
 Und der Hintergrund des Ganzen ist, der ist eben kein Politikwissenschaftler, sondern ein IT-Laner.
 Der ist Sympiöder Scientist.
 Genau. Und der sagt einfach, war Computer sind einfach sehr, sehr leicht zu manipulieren.
 Das muss man sagen.
 Also, wie wir sehen hier mit Stift und Zettelarmat.
 Das ist OSA.
 Jeder steht irgendwie anders, 1000 Computer-Systeme, die einen Tippens ein, die anderen Tippens ein und lassen sich was ausdrucken, die dritten machen auf dem Zettel und Skennens ein.
 Also da gibt es irgendwie Tausendstesthemen.
 Genau. Und das Problem ist halt eben diese Vielfalt der Systeme in den USA, aber auch die Tatsache, dass sich teilweise um Steinalte EDV handelt,
 teilweise gerätet dieser 10 Jahre nicht mehr abgedeitet werden konnten und so.
 Und dann kann man natürlich sagen, wie so kann man diese Wahlkomputer selber manipulieren.
 Das könnte ja vielleicht noch ein bisschen schwierig sein, weil man, weil die eben super OZ-Gules sind und nicht im Internet hängen.
 Aber die werden natürlich irgendwie programmiert.
 Und da gibt es dann halt irgendwelche ganz normalen Windows Desktops und da von denen aus werden diese Wahlkomputer eben gefüttert.
 Mit zum Beispiel dem Inhalt des lokalen Stimmzettels und dann häufig werden ja noch 1000 andere Abstimme um parallel durchgeführt.
 Irgendwelche Volksentscheide und so.
 Diese ganzen Sachen werden auf ganz normalen Windows Desktops auf irgendwelche Speicherkarten geschrieben und damit werden dann die Wahlkomputer gefüttert.
 Und da muss man halt einfach sagen, das ist nicht so furchtbar schwer.
 Da irgendwelche Kompanipulationen vorzunehmen, da sagt dieser IT-Dat, das könnten meine Doktoran und ich auch.
 Wenn wir kriminelle werden, würden wir das hinkriegen und das muss man sich mal überlegen.
 Angesichts der ganz offensichtlichen Interessen insbesondere Russlands, ist es ja wohl offensichtlich so, dass im Wahlkampf in den Vereinigten Staaten eine ganze Reihe von Russland gestorerten Hex gegeben hat.
 Jetzt muss man sagen, weil diese Hex, also diese Rückführung auf den Verursacher, ist immer extrem schwer.
 Ja, es ist extrem leicht, auch falsche Fertenswilligen, also je nach kann das machen und es also aussehen lassen als seines die Russen.
 Aber es ist nicht, wer bei diesen Internet basierten digital attacken, der wirklich der Urheber ist, ist ganz, ganz schwer zu sagen.
 Aber Tatsache ist, die Russen haben eine große Auteilung, die Russen haben große Interessen und die Russen haben auch da schon vieles gemacht, was sie selber auch gesagt haben.
 Jedenfalls, wer es dann macht, ist ja letztlich auch so ein bisschen egal.
 Aber es wäre jedenfalls möglich gewesen.
 Ja, dieser IT-Ler, der sagt halt, Wah-Computer sind eigentlich, das ist glaube ich die Bottom-Line, Wah-Computer sind eigentlich eine ganz, ganz schlechte Idee.
 Wenn man sie aber einsetzt, dann braucht man zumindest ein, nämlich was er den so-called Paper-Trail nennt. Also quasi die eine Spur der Stimmabgabe auf Papier, da gibt es in wesentlichen zwei Verfahren, wie man das überzeugend machen kann.
 Man kann nämlich einfach Papier-Stimmzettel verwenden, so wie das in Deutschland auch haben und die dann ein-Sketten lassen, ist die ganz sicherer Nummer.
 Da kann man zum schneller ausziehen.
 Genau, aber wenn man irgendwie Zweifel hat, hat man immer noch diese Zettel und kann mal drauf gucken.
 Genau, oder die andere Möglichkeit ist eine elektronische Stimmabgabe, aber wo dann auch so ein Paper-Trail hergestellt wird, man muss sich das so ein bisschen so vorstellen wie so eine Bonngrolle.
 Ja, da wird einfach jede Stimmabgabe auch noch auf ein paar Pier-Strafen geschrieben.
 Du hast es dir dann auch selber gewähler.
 Oder das fix ist zu sehen.
 Das ist der Klu, dabei sonst könnte man ja ja sagen, das ist die Schreib da wieder Gott irgendwas auf die Folie oder auf die Rolle.
 Und dann weiß man nicht, das kann man sich dann als Wählerin oder als Wähler auch angucken, was hat tatsächlich geschrieben wurde.
 Das sind so die beiden Varianten nicht alle Counties, also nicht alle Landkreise in den USA setzen solche Paper-Trail, war Computer ein, aber doch immerhin die meisten.
 Und dort wo diese eingesetzt werden, könnte man jetzt eben einfach mal nachziehen.
 Und diese drei Staaten zählen zum großen Teil dazu, die haben also nicht alle, also die zwei von ihnen haben überall Paper-Trail und eins hat nur teilweise Paper-Trail.
 Also man könnte sozusagen jetzt diese Stimm nochmal auf Papier nachzählen.
 Ja.
 Und dann dafür laufen aber die Fristen ab. Also das kann wohl offensichtlich nur die Kandidaten beantragen.
 So hey, wir würden es gerne noch mal nachzahlen.
 Die Kandidaten müssten diese Nachzahlung selber bezahlen, was sehr teuer werden kann, so mehrere Millionen Dollar.
 Ja.
 Und die Fristen sind unterschiedlich jetzt in den Staaten um diese Nachzählung zu beantragen, aber sie sind in den nächsten Tagen.
 Ja, das wird jetzt ganz richtig knapp.
 Also wir nehmen heute Freitag auf, am 25. November und in Wisconsin auf Horde die Frist ab.
 Dann Montag in Pennsylvania und am Mittwoch im Michigan.
 Das heißt also da müsste Hillary jetzt sich mal überlegen, aber ganz ehrlich, eigentlich hat's ja Geld genug.
 Ja, aber in Nordamstand machen sie nicht.
 Also Hillary wird da bisher nicht drauf reagiert und sehr unlikely, also sehr unwahrscheinlich, dass das irgendwie passiert.
 Sehr intrusives mir sind natürlich da ihre Anhänger, klar, die Forderners und wollen und so, aber allein jetzt die Anhänger können es wohl.
 Glaub ich, so wie ich das verstanden habe, nicht initiieren, sondern es müsste wirklich von der Kampagne, von der Kandidaten kommen.
 Und weiß nicht, was das motiv ist, es ist nicht zu tun.
 Also Kroole kann ich mir jetzt nicht vorstellen.
 Ich denke auch, Hillary ist reich genug. Ich denke, ich denke, der Hintergrund ist, es ist immer noch besser, sich selber zu trösten, damit es könnte ja vielleicht manipuliert gewesen sein, als ich eingestehen zu müssen.
 Es war halt einfach ein NDR-Lal, was ist? Das ist halt so ein Glimmer of Hope, wie die Amerikaner so schön sagen.
 So ein ganz kleines bisschen Hoffnung bleibt am Horizont und sie kann sie immer noch sagen, vielleicht war es alles Fake und der Russ ist schuld.
 Und Bruce Neier, anderer großer Kupto Mensch und Computer-Forscher meinte halt auch, also wenn man die Computer manipuliert, dann ist,
 sammermann ein kleiner Vorsprung nicht unbedingt in die, also sprich, also es ist wohl so, dass Nachzählung dann vor allen Dingen möglich sind und getrickert werden, wenn der Abstand besonders gering ist.
 Und er seid halt aufgrund dieser möglichen Computermannipulation reicht das als Keterium nicht aus, weil wenn man Computer manipulieren kann, dann kann man sie auch so manipulieren, dass der Abstand zwischen den beiden Kandidaten eben nicht besonders knapp ist, sondern dass er dann eben durchaus groß ist.
 Ja, aber das ist doch auch völlig. Das finde ich interessant, Schneier ist eigentlich ein total schlauer Kopf, der auch politisch finde ich gutes Gespür hat, aber da finde ich das total daneben.
 Also wenn ich manipuliere, dann noch gerade so knapp, dass es reicht.
 Mal ganz ehrlich, der verschiebe ich, dass doch lieber um 23% Punkte und nicht um 10%, denn sonst ist doch die Wahrscheinlichkeit extrem hoch, dass sie aber sie gut nennt.
 Ja, steh mal vor. Du hast quasi wie mit dem Linear gezeichnet, nur in Pennsylvania, ein Abstand von 10% Punkten mit einmal, an allen anderen Staaten ist es so knapp wie in den Vorwahlen.
 Das funktioniert auch nicht. Oder am Ende, schämen wir vor, dass wir sogar noch am Ende, lässt sich das quasi korrelieren zwischen dem eingesetzten Computersystem und dem Ergebnis überlegt man.
 Ich meine, das sind statistische Dinge, das kannst du relativ schnell an Computer zusammen kleben.
 Und hier, heute, meine ich, halt auch, wir müssen gar nicht alle stimmen nachziehen, sondern es gibt eben statistische Verfahren, mit dem man sozusagen, weil jede Stichproben nehmen kann.
 Was machen wir? In zwei Counties, dann guckst du mal.
 Also unter dem Strich bleibt, Wahlcomputer sind eine schlechte Idee, das haben diverse Studien gezeigt drauf und runter.
 Sicher geht es eben einfach nicht so.
 Nur richtig, selbst PaperTrade ist nicht so geil, als einzige, was man verantwortlich einsetzen kann, sind Scanner.
 Also wenn man eine ganz normale Wahlzettel hat und die dann nur eben Scanner lässt, das kann man schon machen.
 Und so, dann diese Diskussion hatten wir auch schon angeblich, geht das dann irgendwie alle schneller, aber wenn ich sehe, dass jetzt immer noch keine Wahl, alle Stimmen ausgezählt sind.
 Da ganz ehrlich, was machen die da?
 Also bei Wahl in Deutschland funktioniert das super, aber wir haben doch immer wenige Stunden nach der Wahl, haben wir eine amtliche, erstes amnächstes Entegebnis.
 Also mehr oder weniger komplett ausgezählt.
 Also Leute, das ist einfach eine ganz schlechte Idee.
 Und ist ja auch für Deutschland weitgehend tun?
 Ist auch für Deutschland weitgehend tun.
 U.S.A. ist es angeblich noch so, dass sie deshalb immer noch nutzen und nicht abdaten, weil irgendwie kein Geld und so.
 Aber man kann ganz ehrlich, Papiermäßig auszählen, Kosternix, man kann die ganzen Maschinen einfach in die Tone tun und stattdessen ganz normal auszählen.
 Verdacht, Klobiismus, das ist mein Ding, das ist natürlich für das massive Lofiismus.
 Ich nehme dir mal, ich nehme dir mal, hier das Laub aus dem Gesicht.
 Hab ich es Laub auf dem Gesicht?
 Es irritiert mich total.
 Ja, wir sitzen ja heute hier in der Nähe.
 Weil 45 Grad unter Palm.
 Genau.
 Wir schieb doch mal diese Dingweg.
 Nee, das schiebt immer diese Teile in der Nähe.
 Wir sind hier nämlich, wir sind heute nämlich nicht in Filizstudios, sondern bei mir.
 Ja, wir funken heute aus Kreuzberg.
 Genau.
 Und da stehen hier ganz einnungsvolle Pamp, denn die eine oder andere höhere oder höhere.
 Also ich denke mal, das kann man davon mitnehmen.
 Es wird da, weil ich nehme nicht, dass es da so ein nachzählung geben wird, Computer, den ganz schlechte Idee.
 Aber der steht ja muss ich gerne mal ganz kurz einwerfen, dass wir die in Deutschland nicht mehr haben oder auch nicht kriegen werden.
 Verdanken wir natürlich Maßgeblich dem KS-Computerclub.
 Ja, schafft die.
 Der, bilden wir auf so ein Ding. Genau. Der KS-Computerclub hat nämlich demonstriert, wie leicht man diese Computer manipulieren kann.
 Und es gab dann einen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht.
 Und das hat mehr oder weniger deutlich gesagt, so nicht.
 Ja, weil man einfach sagen muss, das funktioniert wunderbar auf Papier und warum sollen wir die Demokratie irgendwelchen Herrkan quasi zum Fraß vorwerfen.
 Das finde ich so großartig am CC, dass die eben schon eine echte gesellschaftliche Funktion wahrnehmen.
 Trump hat sich geäußert.
 Und dem, was er machen will, on Day One, also im Januar, sobald der Präsident geworden ist, hat sich per YouTube Video an zweieinhalb Minuten zu Wort gemeldet, haben anigegenessen kritisiert,
 so nach dem Motto, da kann man ja gar keinen Fragen stellen und unter dem YouTube Video kommentieren wollen wir irgendwie auch nicht.
 Und da hat da so ein paar Punkte genannt.
 Das ist der neue, der neue Stil. Der Chef gibt per Kampio-Botschaff, wie das immer so heißt.
 Und da ist auch das Oberkommando bekannt, fehlt nur noch von Fahrern.
 Genau, da müssen wir mal messen, darüber reden, weil das natürlich eine Konkretisierung dessen ist, über das, was wir hier schon die ganze Zeit spekuliert haben.
 Und vorweg gab es sozusagen, dass die Überschrift über seine Präsidentschaft und die Klangern so.
 Mein Agenda wird auf einem einfachen Vorprinzip, "Pudding America First", whether it's producing steel, building cars, or curing disease,
 I want the next generation of production and innovation to happen, right here, on a great homeland, America, creating wealth and jobs for American workers.
 Ja, mit America First, America zuerst und zwar in allen Bereichen der Wirtschaft und der Forschung und der Entwicklung.
 Es gibt ja auch schon erste Gerüchte, dass er mit Apple in Verhandlungen steht, damit sie ihre Alfonz in Amerika bauen.
 Und das kein Witzer hat auf Twitter, ich glaube, es war auf Twitter, hat der Apple versprochen, dass er die mehr Kosten durch staatliche Subventionen auffang will.
 Muss man sich mal vorstellen. Ist schon geil.
 Dann hat er sozusagen daraus abgeleitet, viel in logisch, die Ankündigung, dass er das T-Tip abkommen, was mit vielen Staaten und den USA schon ausgehandelt ist und wo der Konkress aber glaube ich noch zustimmen musste.
 Ja, das hat nicht endgültig durch. Das ist noch nicht endgültig durch, aber da will er raus.
 Okay, also mit anderen Worten, Tide wird quasi die Tonne getrieben und stattdessen soll es bilaterale Handelsabkommen geben, also zwischen zwei Staaten.
 Und da muss man einfach sagen, dass sich die Stärke der amerikanischen Marktwirtschaft vorstellt, das sind also in zwei für keine besonders ausgeglichenen Verhandlungen.
 Aber das sagt ja auch daum geht es. Jobs sollen eben auf das amerikanische Festland zurückkommen.
 Und das, was wir auch schon gesagt haben, vor allen Dingen in der Umweltgesetzgebung hat Obama viel gemacht durch einfach Präsent Alasse.
 Präsent. Wer ist, wer ist das?
 Sehrke Diff Orders, also wo Senat und Konkress oder insgesamt das, die bei den Häuser nicht zustimmen muss, nach da einfach erlassen und insofern kann Trump da auch viel zurücknehmen und genau das wird da wohl machen.
 Und Energie, ich werde die Job- und die Strecke von den Produkten von den Amerikanischen Energie haben, auch die Schale- und Clean-Cole, die viele Millions von den Job haben, das ist das, was wir wollen, das ist das, was wir erwähnt haben.
 Also er wird da einmal alle Restriktionen zurücknehmen, die Obama eingeführt hat, der hat da eine Umwelt-Restikktion.
 Umwelt-Restikktion, der hat abgas und Klima-Vorschriften eingeführt für diese Industrie relativ strikt und die will er wohl wieder streichen.
 Wo kann man natürlich sagen, was dieses Argument, das angebliche Arbeitsplätze schafft, ist natürlich Bullshit, denn ganz ehrlich, es gibt natürlich auch reichlich Arbeitsplätze eben grün-Energienes.
 Es sind halt aber nur andere Arbeitsplätze und das macht schon wieder deutlich, wer da den Einfluss nimmt, denn das sind im Zweifel die alten Lobby-Internehmen, die eben mit den alten umwelt-schädlichen Verfahren,
 die Jobs produziert haben oder Jobs eingeschaffen haben und ja, die anscheinend scheinend ist es wohl so, dass die Unternehmen, die eher so grüne Jobs schaffen, mit der Trump-Administration nicht so eng verdrattet sind.
 Also das muss man schon sagen, das ist, das ist, das ist, das ist, das ist, das ist, das ist aber die Lüge rein, der Post-Faktsismus geht munter weiter.
 Und moment, moment, moment, das war ein bisschen zu früh, aber genau, Stichwort Lobby-Esmus, wir hatten uns ja schon oft darüber lustig gemacht, dass er jetzt halt den,
 den rumpf ausdruckenden Will, den er, wie er das im Wahlkampf versprochen hat und da hat er sich in seiner Wahlkampf in diesem Video auch zugeäußert.
 On Ethics Reform, as part of our plan to drain the swamp, we will impose a five-year ban on executive officials becoming lobbyists after they leave the administration,
 and a lifetime ban on executive officials lobbying on behalf of a foreign government.
 Also, fünf Jahre, also wenn man in der Regierung gearbeitet hat, dann darf man nach Ausschreien aus der Regierung, sondern fünf Jahre nicht bei Lobbygruppen, Lobby ist, als Lobby ist, arbeiten dürfen und sein Leben lang nicht lobbyieren dürfen für ausländische Regierung.
 So klingt ja erst mal ganz gut, wenn man sich dann einmal so anguckt, wenn er jetzt in diesem ganzen Apparat mitmisch sind, sind es alles Lobbyisten, also viele, viele alles sind das Quatsch.
 Aber es sind viele, viele Leute, die als Lobbyisten gearbeitet haben und jetzt in seinen Team kommen.
 Und was mich am meisten umtreibt, ist diese Wärmesletzmauschung gesagt, dieser mangelhafte Trennung zwischen seinem Präsidentenamt und seinem Geschäft.
 Da können wir gleich noch was überreden. Interessant war ja vor allem auch, was er jetzt nicht gesagt hat, denn dieser Worte zum Thema Obama-Kerm, der ist der Gesundheitsversicherung für alle, die Lobama eingeführt hat.
 Wahrscheinlich war er einfach gemerkt, dass das Abschaft das führt einfach zu einem Massen-Eleven.
 Es gibt ja immerhin einen zweistelligen Millionen-Zahl, Schätzung gehen zwischen 11 und 20.
 Aber jeweils durch die Lobama-Ker er jetzt in den USA eine Krankenversicherung bekommen haben.
 Und wenn die 20 Millionen stimmen sollten, dann werden das sind es quasi fast 10% der erwachsene Bevölkerung in den USA.
 Wenn man sich das überlegt, und denen mit einmal die Krankenversicherung streichen, ist keine Lösung.
 Das hatte er aber ja auch schon im Grunde seit der Wahl angedorte.
 Früher, ich ist immer, ich habe eine Scrap-Obama-Ker, ich habe eine Trashit.
 Aber jetzt klingt es eher so nach einer sanften Modifikation und ganz offensichtlich erweist sich das Problem als komplexer, als gedacht.
 Denn dazu, wie gesagt, kein Wort in diesem Day One Plan.
 Mauer wurde auch nicht erwähnt, die er nicht zum Mexiko bauen soll, will und die am Mexiko angeblich bezahlen soll, auch mit kein Wort erwähnt.
 Und der Band an Masslums, also...
 Einreiseverbot für alle Mosklinen, auch vom Tisch.
 Auch vom Tisch, ja.
 Er hat was gesagt.
 Was hat er gesagt?
 Ja, er hat was gesagt zum Wieserprogramm.
 Also er hat nämlich gesagt, er will die Wieserverwaltung dazu bringen, er gibt es in US-Behörde, die will er dazu bringen, dass sie sich alle Wieserprogramme nochmal angucken.
 That undercut the American worker, heißt es so schön.
 Also die irgendwie dem amerikanischen Arbeiter, den Boden unter den Füßen entziehen und da muss man halt einfach sagen, das ist ein ziemlicher Unsinn, denn diese Wieserprogramme sind schon extrem restriktiv.
 Das heißt, du musst zum einen ein großes Bildungsniveau nachweisen und zum anderen.
 Du musst dann dein Arbeitgeber auch nachweisen, was er dir zahlen will.
 Und das müssen mindestens die Durchschnittslöne aus der entsprechenden Branche sein.
 Ich habe das mal erlebt. Ich hatte mal so ein Jobangebot von einer Kanzlerin in den USA.
 Also mich dafür schon eine Weile mal interessiert und habe da mal dieses Wieser im Bahn tragt.
 Das hat auch alles wunderbar geklappt, es waren Riesenaufwand.
 Aber ich wollte es einfach mal wissen und mit dieser Option offenhalten.
 Denn als anderen Gründen letztlich die nicht gemacht.
 Ich bin ja auch eigentlich ganz gerne Richter.
 Aber es war halt sehr extrem lucrativ gewesen natürlich.
 Und jedenfalls daher kenn ich dieses Wieserprogramm so von innen, wenn man so will.
 Und da muss ich schon sagen, dass da irgendjemand quasi Lohndumping per Wiesum betreibt,
 über diese For-and-Worker-Programm, das ist ehrlich gesagt extrem unwahrscheinlich.
 Es gibt so ganz spezielle Programme irgendwie für Erntehelfer.
 Aber die sind super restriktiv.
 Also das da irgendwie, die Wieser das Problem sind, das ist glaube ich einfach bullshit.
 Das Problem ist eher overstaying.
 So das haben wir ja schon oft übergeschaut, dass Leute dann eben am Ende ihrer Wiesumszeit einfach untertauchen
 und dann quasi mehr oder weniger illegal in den USA leben und dann einfach natürlich ohne jede Form von sozialer Sicherheit arbeiten gehen.
 Für Bar-Oft-Hazel.
 Das ist das Problem.
 Für mich klingt das so, er musste was zu diesem Thema Immigration sagen.
 Ja.
 Das musste, das musste irgendwie vorkommen.
 Das war so wichtig im Wahlkampf.
 Und das war so wichtig im Wahlkampf.
 Das ist aber eine dieser klassischen Aussagen, so nach dem Motto.
 Wir werden alle Köche ausweisen, die ohne Wiesum nach 12 Uhr 10 und vor 13 Uhr Spaghetti-Bolonese mit schlechten Gurken kochen.
 Gibt's nicht.
 Wir werden so.
 Ist das?
 Genau.
 Aber das aber an, wir werden alle ausweisen.
 Oder wir machen Wieser-Immigration.
 Und da machen wir jetzt richtig taff.
 Irgendwie gibt noch kein, den es betrifft, auch egal.
 Aber er hat sich dazu geäußert.
 Ja.
 So.
 Er hat was gesagt.
 Und ja, aber so mal zum Stimme Trump, es wird alles ganz schlimm.
 Aber es wird jedenfalls nicht so schlimm kommen, wie manche schon gedacht haben.
 Dazu hast du ein sehr schönes Interview ausgegraut.
 Ja, was heißt, ausgegraut.
 Also "The New York Times" war ja so ein bisschen lustig.
 Die New York Times hat sich um eine Interview beworben.
 Oder angeblich hat Trump die New York Times angefragt.
 Dann gab's einen Termin.
 Dann hat er den Pet Vitter wieder sausend lassen.
 So nach dem Motto, "Ike Wart mit der New York Times" so abredet fällt aus.
 Wie ever-per-ad-reply oder was?
 Ja, also einfach getvittert so.
 Ich war heute Morgen aufgestanden.
 Ich weiß nicht, glaub ich, um 6 Uhr.
 Oder heißt, "Ike Wart mit der New York Times" so sind gemäß.
 Ich weiß, die Tweet jetzt nicht wörtlich.
 Aber "New York Times" in der View mache ich heute nicht.
 Wie?
 Das ist ja artcool.
 Das heißt, er hat den nicht mal direkt abgesagt.
 Ja, aber so habe ich das irgendwie noch.
 Real Donald Trump, so wirklich.
 So und die, die haben das dann, genau.
 Und die New York Times macht ja so ein Podcast.
 "The Runner" heißt das Ding.
 Und da haben die sich aus so geäußert, so nach dem Motto,
 ja, wir waren alle startklar.
 Und mit, wie so, die ganze Entourage mit,
 weil sie nicht bis wir 5, 6, 10 Leuten irgendwie,
 wie Leute niederalte Anrücken.
 Und dann saßen sie wohl alle startklar, alles ausgearbeitet.
 Und dann haben sie diesen Tweet gelesen.
 Und dachte so, okay, dann machen wir jetzt mal was anderes.
 Wie straßen die Post?
 Dann, dazu muss man ja als Wissen.
 Die "New York Times" gehörte natürlich schon zu den Medien,
 die in dem Wahlkampf massiv vor sich hergetrieben haben,
 war vermutlich das Trump-Kritischste Medium
 der liberalen Amerikaner überhaupt,
 neben der Washington Post, aber die "New York Times" war schon krass.
 Zum Schluss muss man sagen, hart an der Grenze.
 Also ich leh's ja viel "New York Times",
 aber ich muss schon sagen, aus meiner Sicht sind sie am Schluss
 zu den letzten zwei, drei Wochen,
 insbesondere nach diesem "Grab them by the pussy" Nummer,
 sind sie halt einfach wirklich teilweise so ein bisschen
 auch in dem Argurgie verfallen.
 Das muss man schon sagen.
 Also und Trump natürlich hat sich da auch nicht die Butter
 vom Brot nehmen lassen, hat natürlich auch die "New York Times"
 auf Twitter getrashed werden, das war kam.
 Also das ist so richtig eskaliert, kann man sagen.
 Und jetzt versuchen anscheinend beide Seiten so ein bisschen zu kuscheln.
 Genau. Und was ich halt ganz interessant bin,
 also es kam dann zu diesem Interview,
 also sie sind dann glaube ich mit 5-6 Leuten,
 haben sich mit Trump getroffen.
 Ich glaube bei ihm im Trump Tower,
 wenn ich das so richtig erinnere.
 Und das interessante war,
 dass sie dann hinterher diese Leute,
 drei Stunden nachdem sie dieses Interview über Trump gemacht hatten,
 sich zum Podcast zusammengefunden,
 haben Therapie.
 Und das fand ich halt dann doch mal interessant.
 Also wir werden die Folge verlinkt,
 dass die Folge 34 von "The Runner",
 wo die dann so sitzen und sagen,
 also Leute, jetzt mal so unter uns,
 wie fand ihr das denn?
 Und da sind so ein paar ganz interessante Sachen rausgekommen.
 Ich kann das nicht jedem ans Herz legen.
 Und da war dann ging es dann nämlich auch um eine Sache,
 die du eben angesprochen hast,
 die können sich ja nicht riechen.
 Eigentlich.
 Und dann war es so ein bisschen die Frage, wie fand ihr das denn?
 Und wie war es in so euer erster Eindruck?
 Und da sagte die eine Reporterin, die es hier.
 So, ich habe einen comparison point.
 Und dann war es dann ein bisschen defensiv,
 ich dachte, er war ein bisschen umgekommen.
 Die Metapor, die es zu meiner Meinung hat,
 war ein unverwaltiger Kind.
 Das ist waning für was wirklich ein Bad App.
 Ja, es war schon wieder ein Dore-Punishment.
 Aber instead, er durfte es nicht.
 Also, das heißt, wirkte wie so ein Kind,
 was eine Strafe erwartet.
 Das hat sich dann hinterher wohl so ein bisschen geleakt.
 Die haben sich da anderthalb Stunden unterhalten.
 Und dann haben sie sich auch so gefragt,
 was war denn so ein Moment, wo die so ein interessantes fandet?
 Und dann meinte der eine, ich hatte irgendwann so das Bild im Kopf von
 von Jared Kushner, also dem Schwier-Sohn.
 Im Naden-Osten, wie er Frieden im Naden-Osten herstellt.
 Und alle sahen sich so schlapgelacht,
 so wie soll das denn gehen?
 Ja, aber.
 Und so und dann auch wieder.
 Also so, so, so nämlich auch nicht.
 Und dann hat Trump nämlich folgendes gesagt.
 Das ist was er gesagt, wenn ich ihn über die Rolle von Kushner,
 die ich sagen, vielleicht nichts,
 weil ich nicht mehr die Leute sagen konnte.
 Even though the President of the United States
 is so, I hope whoever is writing this story,
 it's written fairly.
 The President of the United States is allowed to have whatever conflict.
 Also, nur kurz, um das Nummer einzuordnen,
 sein Schwier-Sohn soll, ist die Frage, wie eng er sozusagen
 in die Regierung eingebunden wird.
 Da haben wir letztes Mal auch darüber geredet,
 der soll da irgendwie mitmachen, ob er jetzt einen Amt kriegt
 oder nicht ist noch ein bisschen fraglich.
 Und da haben sie ihn halt gefragt, inwieweit,
 welche Rolle soll der in der Regierung spielen?
 Ja.
 Aber ich bin nicht, ich bin nicht, ich bin nicht,
 aber Jared ist ein sehr sehr guter, der die Leute,
 der ist ein qualitistischer Person.
 Und ich denke, er kann sehr helfen.
 Ich würde es einfach love,
 der eine der die Menschen in Israel in die Palestine zu sein,
 ich würde es liefern, das ist so ein Gratitude,
 weil der jemand hat einen Sinn zu machen.
 Ich glaube, er ist sehr gut.
 Ich glaube, er hat einen Sinn, den Menschen und den Menschen zu spielen.
 Ich würde es liefern, du kannst das dann in den List
 von vielen Dingen, die ich heute gerne machen.
 Na, ein paar Leute, die die Rasse von mir und ich weiß,
 du mein Liebungs- und du meinst, ein sehr komisches Lahn von Richard Nixon.
 Indeed.
 Do you remember that quote?
 Which one?
 When the President doesn't, that means it's not illegal.
 It's, I mean, there's just, I mean, there's extraordinary,
 there's extraordinary,
 which in certain areas is technically correct.
 Right?
 It depends.
 It depends, but the reality is that Trump is right
 that there are, there are not the same conflict
 of interest rules that are in place for other officials.
 And historically, the presidency has been constrained
 in part by, well, one by the fact
 that you haven't had a businessman like Donald Trump
 as president, but also by custom and reticence
 and sort of people's desire not to present
 the appearance of a conflict of interest.
 And in this case, Trump doesn't seem to have
 those kind of worries, or at least not to the same extent.
 This is what he said when I asked him.
 That's what Trump said.
 I can actually do what I want, but I don't want to.
 Actually, there are all possible regions with leaders
 and appointed officials, which they do and not do and so on.
 At the present, it's often not only that, there are almost no
 officials who can easily forbid these interests as they are.
 And so, and that's why it's always like that.
 I can make this land good and I can make my company good.
 And that's what I'm going to do.
 And then at the end, the question was, what did you take to the middle?
 And then one of these states had given it to him.
 I think if you came in expecting Donald Trump as a figure out of Nightmare,
 you know, as sort of proto-hidler building concentration camps or something,
 then it would be an experience that should, you know, give you some relief.
 I don't think that's the right way to look at Trump to begin with.
 So I was not completely relieved, but it did leave me worrying more about corruption
 than gross incompetence.
 And I would prefer corruption to gross incompetence.
 Well, that was a nose.
 We will decide.
 So, the question was, if you went in expecting,
 until you now have a proto-hidler building concentration camps,
 then I went out alone.
 So we're going to vote.
 So we're not going to vote.
 But now it's a bit about the question, is it rather pure incompetence or more corruption?
 I would say, well, it would be rather corruption, but that's the pure incompetence.
 I would say that it's more of a shame.
 Of course, you're honest, you're a really slow standard.
 If you say a corrupt government is better than a competent one,
 then you have to say, what is actually a competence in the context of a government?
 Of course, you have to, of course,
 get the pure technical solutions on the line,
 that you don't have any frist and that you get the right steps on the right formula.
 But otherwise, you have to say, competence means that, for example,
 that you really research facts.
 And these stories, which we already mentioned,
 have already been discussed with the environment,
 are really just to be a catastrophe.
 Because that's just a post-fact in the sense of climate change is negated.
 Yes, well, I'm sitting there and he said, we want to work with the government.
 And he said, well, that's not what he said.
 That's not what he said. He said, for example, that's relatively negative.
 That's what people did in climate change.
 How did he say that?
 Yes, he had a bit of a negative attitude.
 So, interview was that, where I'm a bit of a bit of a misunderstanding.
 I'm open for that.
 I hear that.
 And all of them are out there, or some are out there,
 so that he is just not at all.
 If it's political opportune,
 against the climate change,
 then it would be the case.
 And if it's political opportune, and for him it would be more
 to do than not a Chinese-witching climate change,
 then it would also be the case.
 I think it's always a bit legal.
 That's very simple.
 That's a bit, that's a bit, that's a bit,
 under the strict, what climate change is, I think,
 it's just not legal.
 And now it's just opportune, that's a bit of a rise.
 And so, yes, it can be possible.
 And that's why it's a bit like that.
 So, I think, I think, the corruption is,
 it seems to be a problem at least in the first place.
 So, we've already visited this three Chinese-inni-witching people.
 But it's really, so many small things,
 that his daughter then, in a telephone conference,
 was with the Argentinian president,
 who, I mean, he just keeps the people in touch with the people
 who are just in touch with the people who are just in touch with the people
 and that's why this woman in the telephone conference with the Argentinian minister,
 who is actually the Japanese president,
 who is a human being, who is developing a house together with Trump.
 Of course, there's of course the hope of the people.
 But that's why Naltre Vorage has been hit and then with Naltre Vorage,
 so this Brexit reporter from Großbritannien,
 he says, "You, say, windparks, like the Scottish coast,
 are still not a good idea, that's my goal."
 So, that's it.
 So, this mix of the seems to be not as a problem,
 to be aware of.
 And, I think, there will be still a lot of things.
 - There will be still a lot of things.
 - Yeah, last little anecdote, context Trump,
 against also Twitter, there is a very, very conservative
 "National Policy Institute" and he has a real
 "Wahlab" when I see that,
 a statement was held in Washington and there is now a video
 about how these people,
 that's a national policy institute that describes
 as an independent organization dedicated to the heritage,
 identity and future of people of European descent in the United States.
 And, that's an organization that has been described,
 the protection of culture and identity and the erbe
 and the future of people with European descent in the United States,
 so completely a lot of white supremacists,
 the white race,
 were wrong, and they now looked at how Trump was president
 or what president elected,
 and that grew with Hitler,
 grew and grew with Siegheil,
 with other words, they have something copied.
 - Or you can already see a little bit of a bit of a grusel,
 that's not, of course,
 not prototypical for all Trump-sports,
 but there are obviously not people who are
 in this Nazi tradition,
 in the United States.
 - And for this topic,
 what I always have always been already mentioned in the book
 was that in the context of this "Wahl"
 and after the "Wahl"
 there were a lot of surprises.
 That's not even my opinion.
 In the social media, these stories just happen.
 I was a Muslim or a Mexican or a politician
 who was killed by Trump,
 who was like Trump,
 and said, "Here goes back where you came from,
 or that the car with the end word is completely broken."
 So these stories, these, these, these, these clima,
 are definitely, of course,
 always taken for themselves,
 so one person, the first person and the first one,
 and who knows if they have already already given it,
 and now after Trump's case, they have a significant increase
 over the entire topic,
 or so it's always hard to look at.
 But I think that a lot of people say
 that this video with the middle-aged,
 seems to be a bit overreacting,
 that there are a lot,
 a lot of people are wondering,
 to be overreacting, to be against the same kind of woman,
 somehow people who are somehow different.
 That's pretty bad, isn't it?
 So that's already, that seems to me,
 to be a clima wand,
 so I think that I'm going to take it as a matter of fact,
 and it's six minutes,
 so a big American scene,
 which Trump also interviewed,
 had asked him,
 "What do you think about it?"
 And he said, "Stop it."
 So, and I'll say that in the camera,
 stop it. So, let's go.
 But that's a question of clima.
 That's what the crowd has agreed with this barcamp.
 Yes, and I think a few people have now won,
 and they can really go to the gas.
 That's really dangerous.
 Yes, we stay at the ball,
 because I think that's just,
 it's just very interesting to see this development
 as a wand sign,
 where the journey can be through us,
 if you don't fit in now.
 Yes.
 So, I would say,
 this big topic,
 let's say, the skim,
 let's say, the skim,
 but the skim,
 let's say, the skim,
 let's say, because this is a real topic.
 I was, this week,
 on a press conference,
 from the German environment,
 that's a world-wide organisation,
 which is mainly about the industry,
 and in which context,
 these VW-abgas-manipulation-based
 are also flown,
 where the people were involved.
 And they have, in this week,
 their own measurement,
 so they have their own measurement institute,
 and they have the stichstof,
 the stichoxid output,
 of autos,
 and they have set up
 that some autos,
 so stichoxid is just a gift,
 which the atmosphere is actually present.
 In any case, there is a limit,
 and this limit was,
 from certain autos,
 in order to calculate 17-16,
 a total of 4-5 hundred Mercedes-Benz,
 so 4-5 hundred Mercedes-Benz,
 and a Renault was,
 a lot of autos,
 they had these limits,
 and they were calculated,
 about 17-17,
 and that's much easier.
 And interestingly,
 but first,
 at a certain temperature,
 so far,
 the outside temperature,
 under a certain point,
 and not,
 minus 20 degrees,
 or minus 30 degrees,
 but then,
 for a total of 17 degrees,
 14 degrees,
 it looks like
 that the outside temperature is set up.
 And I asked them,
 "Do you know that?"
 And we said,
 "No, we measure that,
 we can measure that,
 we see that in this attempt."
 Because then the chart value
 was,
 "Explosions,
 in particular,
 the speed limit,
 the speed limit,
 so outside temperature,
 so certain solvary mechanisms,
 which work
 simply no more,
 and some kind of
 research from the German Umwelt Hilfe,
 the boss of it,
 has so formulated.
 We see that
 this vehicle manufacturer,
 under half of 17 degrees,
 the gas limit,
 the temperature limit,
 deactivated,
 other manufacturers,
 like Mercedes,
 with the control systems,
 reduce at 10 degrees,
 under below,
 that is about 50 percent,
 a year or so,
 or,
 in terms of the monate,
 six monate,
 without functioning measurements.
 The measurement is the wrong,
 without functioning,
 a gas limit.
 That is necessary to imagine,
 that the several monate,
 the factor,
 without a gas limit.
 Is the pressure simply
 in the air?
 Yes, I have,
 the limelight,
 Mercedes,
 also wrote a email,
 so please,
 say something about it.
 And then,
 the quote,
 generally,
 tells us that the gas limit,
 a emissions-reducing
 is the increase
 of the motor-construction,
 for the safe motor-trip,
 until the previously handed-out
 transport limits are being delivered.
 That is
 a classic PR-trip.
 Zero-offend.
 Not too good, definitely.
 Yes, not too good.
 With the question,
 you say,
 and that is the classic argument,
 we do that
 for the protection of the motor.
 You have to develop
 that it is being held
 at all times.
 Yes, good.
 There is also a America,
 this clause,
 you can reduce the gas,
 if it can be charged.
 In America,
 it is only so,
 that you have to know that the motor
 actually gets damaged.
 Here, you can easily
 take the car out of the car
 and say,
 "There is the car,
 that is why we have turned it off."
 And Axel Friedrich,
 who helped the German
 for the protection of the car,
 has made this argument
 of the motor protection.
 Interesting is,
 the same formula
 is also available in the USA.
 No one has the manufacturer
 had a USA-mode protection.
 Why he had to know
 that a problem here
 is really a problem.
 Here, you can simply explain,
 I have a motor protection
 and no one is able to do it.
 That means,
 what is happening now?
 The German environmentalist says,
 "We measure it,
 we also give it to the state
 and continue,
 because we trust
 that the minister
 actually lost
 the trust in the minister,
 and
 in this way,
 you can not
 fully pull yourself in.
 So,
 there are now
 so-called emails
 lying there,
 I think the NDR
 is reported.
 The context is
 after this VW-abgas
 scandal has
 the Bundesverkehrsminister
 under the Dobrind
 a commission
 who has
 this advantage against
 VW and other
 auto manufacturers
 should check
 that they have
 carried out their own measurements
 and this measurement result
 then they have
 put the car concerns
 in particular,
 the interpretation
 and the solution to this measurement result.
 The car concerns
 have been added there.
 But here I would
 not talk about
 the road traffic or the law
 that we are going to change.
 Then the boss of the
 business was
 a business,
 and this
 invention
 on his employees
 further
 is
 signed
 with the words
 with
 industrial-friendly
 grew.
 What?
 He signed
 and that the
 employees
 have already
 been checked.
 And the boss of the
 company is writing
 his employees
 and he knows
 that by the way
 he does not
 do any waves.
 And that
 and that we should
 have
 that then go
 further.
 And Jürgen Räsch
 commented
 that with these words
 from the German
 environmental department.
 Where is
 the professional
 distance
 from
 the power
 and an industry
 that
 is mainly
 right
 and I say
 strictly
 also
 criminal
 and that
 was an
 organized
 and
 criminal
 that
 is
 organized
 and I say
 that this measure
 is
 not the first
 that
 is made.
 And
 the minister
 also has a measure
 but
 it is not
 completely
 open to
 so
 that
 sounds
 incredibly bad.
 So
 that is not
 a bit of a
 limit-wise
 No, no, that is
 the complete
 switch
 in its
 way.
 And
 the
 temperature
 is also
 in its
 temperature.
 The
 Sticoxyth
 mesh
 in its
 whole
 whole city
 higher
 values
 No coincidence.
 Yes,
 you can say
 that
 not
 in the smoke
 or
 in the
 way
 or in the
 way
 in the
 smoke
 or
 weil man sich einfach sagt, das ist doch wichtig für den Standort Deutschland und Arbeitsplätze und so.
 Und das ist ja im Ansatz auch richtig, aber das kann doch nicht so weit gehen, das eben rechtsverstöße eben so weggelechelt werden.
 Das kann ich ja nicht mehr.
 Also ich habe auch nicht den Eindruck, dass Ministerium und Kaffeetssellb-Bundesamt das, die richtigen Kontrolleure sind, den Eindrucken.
 Also weiß ich nicht, also wenn der Leiter des Kaffeetsselb-Bundesamt, der das alles nachmessen und auch auch bestrafen soll,
 unterschreibt mit industriefreundlichen Grüßen.
 Also warum hat der Mann seinen Job noch?
 Also ich habe ihm jetzt nichts mehr im Rücktritt gehört, denn weil so eine E-Mail müsste doch eigentlich, das qualifizieren ihn doch.
 Also mal ganz ehrlich, wenn der jetzt Richter wäre, würde man ihn doch sofort als Befangen ablehnen.
 Klar, das ist jetzt bei Verhaltungsbehörden nicht ganz so einfach, aber ich finde ehrlich gesagt da sollte doch die Bundesregierung mal überlegen,
 ob der Mann noch der Richtige ist an diesem für diesen Job.
 Da kann man sich ja fragen, ob man jetzt den Autokonzerren das irgendwie vorlegen muss, diese Ergebnisse.
 Das ist ja schon super Kooperativ, ja?
 Egal, was rauskommt.
 Ich bin da, da kann man, wenn man sich echt beugt und wenn man noch sagen, gut, damit wir hier keine sachlichen Fehler machen,
 oder uns nicht irgendwie so ein richtiger Mess vor Paar unterlaufen ist, oder so.
 Legen wir das Design vor, aber auch bei diesen Messungen, wenn ich das richtig gesehen habe,
 waren Industrieleute zugegen, die haben das beobachtet.
 Okay.
 Also wo ich sage, ja gut, da kann man zumindest überlegen.
 Ich komme auf jeden Fall viel davon.
 Da geht es mir darum, ich wirklich entspannt.
 Guck mal, wenn du als Journalist irgendwas rausfindest, kann da über Politiker X und Konfrontierstein doch.
 Du konfrontierst ihn und einerseits willst du dann seine Bewertung mit drin haben, die kann man ja auch abbilden.
 Genau.
 Das kann man ja sagen.
 Du reitet das, du kannst in dieses Endpapier der Kommission reinschreiben, Statements der Autohersteller.
 Ich finde ja völlig legitim.
 Also das konfrontieren finde ich.
 Und das, was man denen das vorher mitteilt, auch mal ganz ehrlich, sonst droht denen ja auch ein PR-Desaster.
 Und die da auf dem linken Fuß erwischt werden und so, also ganz ehrlich, das wird auch das bisschen.
 Ja, aber das behörde vielleicht ab sich ja, dass du sagen kannst, Posse auf, wir haben ihn das vorgelegt.
 An dem Messdesign haben wir uns drüber geeinigt.
 Hier sind die Ergebnisse.
 Aber die Interpretation der Ergebnisse.
 Das muss doch, die Behörde machen.
 Da kannst du doch die Autokonzerne nicht reinfuschen lassen.
 So, die können gerne erstätmen abgeben, das kannst du im Anhang auch abdrucken.
 Aber du musst doch dein eigenes unverfälschtes Analyse da ab.
 Und auch da gilt halt einfach, der äußere Anschein ist eben auch wichtig.
 So auch so eine Behörde lebt ja letztlich von dem Vertrauen der Bevölkerung, das die eben des Gesetz in einer neutralen sachlichen Weise anwenden
 und nicht im Wesentlichen sich als Schutzbehörde für Mercedes und Co. verstehen.
 Das kann ich sagen.
 Das ist natürlich das Argument, die Diskepanz, die hier im Angepresse, oder angebrangert wird,
 ist die Autos werden natürlich bei der Zulassung, wird der Autos Schadstoffaustaus gemessen.
 Ja, aus aussichtlich, weil bestimmt Temperaturen.
 Und da sind halt die Schlupflöcher so groß, dass die Autohersteller sich so darauf einstellen können,
 dass sie auch mit diesen Motoren und Abgasdesign dadurch kommen.
 Ja, und dass die auf der Straße und der bestimmte Temperaturen aber einfach völlig weltfremd ihre Abgase ausstoßen.
 Aber was sagt uns das Philipp?
 Ja, na ja, gut, jetzt soll halt ein neues Messverfahren kommen.
 Ja, aber ganz ehrlich, die Konsequenz ist doch klar.
 Verbrennungsmotoren sind ein Ding der Vergangenheit.
 Wir leben damit noch.
 Aber der Weg muss weggehen von Verbrennungsmotoren.
 Gut, ich meine, das wäre natürlich der positive Weg.
 Bei VW ist das angeblicher schon so ein bisschen zu beobachten.
 Die haben das so langsam verstanden, dass sie jetzt halt mehr an Amerika und Diesel.
 Und vor allem auch China und Diesel.
 Also China hat den wohl eine ziemlich engen Grenze gesetzt, so nicht nur VW, sondern insgesamt Dieselautos.
 Und ich werde ich das richtig gelesen habe, verkauft VW 40 Prozent seiner Autos, derzeit in China.
 Das ist nur ganz in Menge.
 Das ist wahnsinnig viel.
 Das ist in Menge.
 Das dürfte der mit Abstand der größte Marken dabei sein.
 Weil für Neuwagen zu lassen. Also irgendwas in der großen Ordnung.
 Ob es jetzt VW und Passat waren oder so.
 Aber irgendwas in der großen Ordnung war das.
 Entsprich der Druck da ist so ziemlich groß.
 Die haben sich auch schon beklagt.
 Aber China war da angeblich hart.
 Das heißt, wenn das dabei angestoßen wird, das einfach gesehen wird mit diesen Verbrennungsmotoren.
 Wir kriegen den Diesel nicht sauber.
 So, wir müssen da andere Weg gehen.
 Und wenn das diese Umstieg auf Elektro oder alternative Antriebe beschleucht, dann hätte das wenigstens noch was Gutes.
 Aber das muss natürlich eigentlich auch von deutschen Behörden ausgehen.
 Da muss man einfach sagen, hier, Leute, so geht's nicht.
 Also, das ist so quasi die kleine Hoffnung, die ich damit verbinde,
 dass diese ganzen Skandale und offensichtlich auch die technischen Grenzen,
 einfach der Technologieverbrennungsmotor,
 dass die mittelfristig einfach dazu fühle,
 vielleicht sogar kurzfristig, dass einfach Entscheidungen getroffen werden.
 Wir müssen weg von dieser Technologie von gestern 130 Jahre Verbrennungsmotor,
 müssen auch mal reichen.
 Jetzt Stellen wir um auf Elektromobilität.
 Ich hatte lustigerweise, diese Woche, so ein fetten Brief im Briefkasten,
 so ein Werbeangebot.
 Und das war das erste eigentlich sehr, ganz lange Zeit, wo ich es mir durchgeliehen habe.
 Und dachte, das ist interessant.
 Da hatten wir ein Autohersteller gemeldet und so, hier,
 speziell angebot, leasing, Elektroauto.
 Du hast da so eine Firma.
 Kostig irgendwie 180 Euro netto im Monat, Elektroauto, so ein kleiner Transporter.
 Ja, die wollen natürlich die Multiplikatur anbauen.
 Ich weiß nicht, ich weiß überhaupt nicht, wie die auf mich gekommen sind.
 Aber da habe ich echt so kurz mehr überlegt, 180 Euro netto im Monat leasing.
 Ich habe mir jetzt die Teiste nicht angeguckt.
 Da war Batteriewechsel, wollen wir drin.
 Und so du liest das einfach. Du zahlst einfach 100 Euro netto im Monat.
 Und hast halt so einen kleinen Transporter.
 Und für die Anwendung, die ich hätte, den kam durch die Gegend zu fahren
 und so würde das total ausreichend.
 Und da habe ich kurz mal überlegt und dachte,
 wenn ich das jetzt noch mehr machen würde, dann wär das tatsächlich das schöne Sache.
 So als Filmwagen für Street Team.
 Genau, ich will das jetzt auch nicht zum Hauptberuf machen.
 Also, das ist jetzt auch nicht man ansehen.
 Aber wenn ich das jetzt noch mal verdoppeln würde,
 dann glaube ich, hätte ich mir so ein Elektroauto geliefert.
 Das war irgendwie das Fall.
 Wir bleiben dann am Ball.
 Und das gefühlt.
 Anyway, anyway, jedenfalls Sticker im Ausschuss war noch ein bisschen krass.
 Es ist ein Ding wirklich krass Überschreitung.
 Mercedes sagt auch noch ja und er war den Wärder, der uns, der bei uns moniert wurde,
 hat das Kraftfahrzeug-Bundesamt auch schon moniert.
 Wir arbeiten da an einem Software-Update um das sozusagen zu verbessern.
 Aber nach einer endgült
 in diesem Sinne würde ich sagen, wir haben die Lage der Nation aber endgültig und abschließend behandelt.
 Ausführlich, wir sind auch wieder bei, na, anderthalb Stunden sind wir schon.
 Jörg, ein 2021.
 Ich hoffe, es ist jetzt bei mir hier.
 Na, sehr schön, schön, dass ihr dabei wart.
 Wir hoffen sehr, dass es euch gefallen hat.
 Habt ein schönes Wochenende mit der Lage, was immer ihr tut, während ihr sie hört.
 Genau, das ist ja auch mein neben dem Nebenwesen.
 Sehr lustig.
 Neben diesen Berichten, vom Rund und den Globus, ist ja auch immer die Tätigkeitsberichte.
 Sehr schön, starte auch nach der Abwehr.
 Das ist ein bisschen berührt mich das her.
 Das ist einfach wirklich so, dass wir so als Lage ein bisschen teilen nehmen, ein euerem Leben.
 Das muss ich schon ehrlich sagen, das macht große Freude.
 Und deswegen, ja, ich hoffe sehr, es hat euch gefallen.
 Und wenn es euch gefallen habt, hinterlässt uns gerne ein paar Sternchen im App Store oder im iTunes Store.
 Und kommentiert natürlich die Lage, wie immer sind da auch an dieser Woche wieder wirklich spannende Anmerkungen zustande.
 Genau.
 Das lohnt sich wirklich, dass du sehr das zulässt.
 Ich hatte auch schon oft bei ich heute auch viel Podcasts.
 Und so, und ich hatte auch schon mal so die Ideen, kleinen Filmen zu machen.
 Also so, du hörst aus dem Off diese Podcasts.
 Und als Bilder, siehst du quasi das, was du so machst, was du wo man so lang geht, wo man so lang gradelt,
 wie man gegenüber sitzt oder nicht gegenüber sitzt.
 Und so und dann immer so diese Podcasts, könnte ich mir so als ganz lustigen Werbefilm für Podcasts nicht vorstellen.
 Nein, nein, schau mal mal.
 Wir wünschen euch schönes Wochenende, wir bleibt uns gewogen und wenn ihr mögt dann hören wir uns nächste Woche.
 Bis bald, ciao!
